


لقطه و مجهول المالك (3)



نویسنده: آیت الله سيدكاظم حائرى
مترجم: مسعود امامی

چكيده
در شماره پيشين، نويسنده به بررسى حكم تملّك لقطه پرداخته بود. اينك در ادامه به بررسى حكم سه موضوع «صدقه دادن»، «حفظ امانى» ، «تسليم لقطه به ولىّ امر» پرداخته و پس از بررسى ادله روايى و غير روايى مربوط به اين سه موضوع و مقايسه آنها با ادله تملّك در نهايت در باره احكام مجهول المالك و رابطه آن با ولىّ امر سخن گفته است.
كليد واژگان: صدقه، تصدّق، امانت، ولىّ امر، حاكم شرعى، مجهول المالك.

ب) صدقه دادن لقطه
در قسمت دوم اين مقاله، گذشت كه حكم لقطه بعد از تعريف، يا تملّك است يا تصدّق، يا نگهدارى امانى، يا سپردن آن به ولىّ امر. در مورد تملّك ، به تفصيل سخن گفتيم و سه احتمال را مطرح كرديم: ملكيت قهرى، تملّك  اختيارى ، اباحه در تصرف. سپس به اين نتيجه رسيديم كه ظاهر بعضى از روايات، ملكيت قهرى است و اگر عرف با چنين برداشتى همراه نباشد، حداقل تملّك  اختيارى ثابت مى شود.
در مورد صدقه دادن لقطه، اگر در مباحث پيشين، اباحه تصرف را به گونه اى برگزينيم كه شامل تصرفات تلف كننده هم بشود، جواز تصدّق  ثابت مى شود; زيرا تصدّق  يكى از اقسام چنين تصرفى است و تصدّق  بدل اباحه تصرّف نخواهد بود. ولى اگر در مباحث گذشته، قول به تملّك  اختيارى را انتخاب كنيم، در اين صورت تصدّق  بدل ملكيت خواهد بود. مى توان جواز تصدّق  را با چشم پوشى از روايت خاصى در اين مورد و به گونه اى كه شامل لقطه غير حرم شود، به دو وجه ثابت كرد:
وجه اول اين است كه از روايات تصدّق  در لقطه حرم و لقطه غير قابل تعريف، جواز تصدّق  را حتى در لقطه غير حرم، بعد از تعريف، استظهار كرد; زيرا عرف هر چند احتمال خصوصيت در لقطه حرم و لقطه غير قابل تعريف را مى دهد، ولى حكم مشروعيت تصدّق را به لقطه تعريف شده غير حرم سرايت مى دهد و روايات تملّك  را حمل بر ارفاق به يابنده در خصوص لقطه غير حرم بعد از تعريف مى كند، نه بر نفى مشروعيت تصدّق .
وجه دوم اين است كه با چشم پوشى از روايات تصدّق  در لقطه حرم و لقطه اى كه قابل تعريف نيست، خود دليل جواز تملّك  به اولويت عرفى، دلالت بر جواز تصدّق  كند.
اگر در مباحث گذشته، قول به تملّك  قهرى را برگزينيم، در اين صورت معناى مشروعيّت تصدّق ، چيزى جز صدقه دادن انسان از مالش نخواهد بود و قطعاً مراد از تصدقى كه در لقطه مطرح است، چنين تصدقى نيست. پس بايد ببينيم آيا روايت خاصى غير از روايات مربوط به لقطه حرم و لقطه غير قابل تعريف وجود دارد كه بر مشروعيت تصدّق لقطه دلالت كند ، اگر چنين روايتى را يافتيم با رواياتى كه دلالت بر ملكيت قهرى دارد، تعارض خواهد داشت و ميان آنها مى توان به يكى از دو وجه جمع كرد: نخست آنكه روايت تصدّق  را حمل كنيم بر استحباب صدقه دادن آنچه را كه يابنده با التقاط و تعريف، مالك شده است. دوم آنكه روايات ملكيت را بر ملكيت اختيارى حمل كنيم و شايد وجه دوم با فهم عرفى سازگارتر باشد. پس بايد به دنبال روايتى در اين مورد باشيم. 
در اين زمينه مى توان روايات تصدّق  را به چند دسته تقسيم كرد:
1. رواياتى كه دلالت بر تصدّق  لقطه حرم دارد. اين روايات با روايت ملكيت قهرى در لقطه غير حرم تعارضى ندارد.
2. رواياتى كه دلالت دارد بر تصدّق  لقطه اى كه قابل تعريف نيست. اين روايات نيز با روايت ملكيت قهرى بعد از تعريف لقطه قابل تعريف، تعارضى ندارد.
3. رواياتى كه دلالت بر تصدّق  مال كسى دارد كه مرده است و وارثى ندارد; چنان كه يونس از نصربن حبيب صاحب مسافرخانه نقل مى كند كه گفت: به عبد صالح (امام كاظم) (ع) نوشتم: من صاحب مسافرخانه اى هستم و 204 درهم از كسى نزد من مانده است، اينك او مُرده و وارثى براى او نمى شناسم. در باره اين درهم ها چه مى فرماييد، با آنها چه كنم؟ از بابت آنها در تنگنا افتاده ام؟ امام(ع) در پاسخ نوشت:
اعمل فيها و أخرجها صدقة قليلاً قليلاً حتى يخرج;([footnoteRef:1]) [1: . وسائل الشيعه، ج17، ص583، باب 6 از ابواب ميراث الخنثى، ح3 (چاپ مكتبة الاسلاميه).] 

با آن درهم ها كاركن و اندك اندك آنها را صدقه بده تا تمام شود.
شيخ صدوق در ذيل روايت دوم از هشام بن سالم ـ كه پيش از اين نقل شد ـ مى گويد:
در روايت ديگرى آمده است كه امام (ع) فرمود:
إن لم تجدله وارثاً و عرف الله عزّ وجلّ منك  الجهد فتصدّق بها;([footnoteRef:2]) [2: . همان، ص585، ح11.] 

اگر وارثى براى آن نيافتى و خداوند بزرگ تلاش تو را ديده باشد، آن را صدقه بده.
هر دو روايت از نظر سند، معتبر نيستند. به علاوه، احتمال خصوصيت در هر دو روايت وجود دارد و نمى توان حكم در اين روايات را به لقطه تسرّى داد. بله، اگر رواياتى را كه مى گفت «مال ميت بدون وارث، به يكى از همشهريانش داده شود»، حمل بر تصدّق  كنيم، در ميان آنها روايت معتبر وجود دارد. از خلاّد سِندى در روايت معتبرى از امام صادق(ع) نقل شده است كه فرمود:
كان علي(ع) يقول في الرجل يموت و يترك مالاً و ليس له أحد: اعط المال همشاريجه;([footnoteRef:3]) [3: . همان، ص551، باب 4 از ابواب ولاء ضمان الجريرة و الامامة، ح1.] 

حضرت على (ع) در مورد مردى كه مرده و مالى از خود بر جاى گذاشته بود و وارثى نداشت، فرمود: مال را به همشهريان او بده.
ولى احتمال خصوصيت در اين روايت روشن است ; زيرا مال فرد بى وارث، براى امام يا بيت المال مسلمين است و امام (ع) فرمان داده است كه مال به همشهريان او پرداخت شود. چگونه مى توان حكم اين روايت را به لقطه تسرّى داد؟ به علاوه، اين روايات اگر بر تصدّق در مورد لقطه اى كه تعريف نشده، دلالت داشته باشد نمى تواند در مقابل روايتى كه دلالت بر ملكيت قهرى بعد از تعريف دارد، دليل بر تصدق باشد.
4. روايت اسحاق بن عمار كه پيش از اين نقل شد و در آن امر به تصدّق درهم هايى شده است كه در بعضى از خانه هاى مكه دفن شده بود.([footnoteRef:4]) [4: . همان، ص358، باب 7 از ابواب لقطه، ح3.] 

البته اين روايت مربوط به گنج است، پس چه به مورد آن، كه گنج در حرم است، اكتفا كنيم و چه آن را به مطلق گنج ها سرايت دهيم، در هر صورت، اين روايت نمى تواند در مقابل ملكيت قهرى لقطه بعد از تعريف، دليل بر تصدق باشد.
5. رواياتى كه دلالت بر تصدّق  بعد از سه روز تعريف دارد و آن يكى روايت ابان بن تغلب در مورد كسى است كه سى دينار يافته بود([footnoteRef:5])، و ديگرى روايت ابن ابى يعفور است در مورد گوسفندى كه پيدا شده بود و بعد از سه روز تعريف، حكم به تصدّق آن شده بود.([footnoteRef:6]) [5: . همان، ص350، باب 2 از ابواب لقطه، ح7.]  [6: . همان، ص365، باب 13 از ابواب لقطه، ح1.] 

ولى پيش تر گفتيم كه سند اين دو روايت ضعيف است. به علاوه، در مقابل ملكيت قهرى بعد از يك سال تعريف دلالت بر تصدّق ندارند.
6. رواياتى كه دلالت بر تصدّق  بعد از يك سال تعريف دارد. اين روايات دو گونه اند: يا قيد بعد از يك سال تعريف در متن حديث آمده است و يا اينكه اين قيد در متن آنها نيامده، ولى با روايات وجوب تعريف تا يك سال، مقيد شده اند. روايات مزبور بدين قرار است:
يكم: حسين بن كثير از پدرش نقل مى كند كه گفت: مردى از اميرالمؤمنين (ع) در مورد لقطه پرسيد. فرمود:
يعرّفها، فإن جاء صاحبها، دفعها إليه، و إلاّ حبسها حولاً. فإن لم يجيء صاحبها أو من يطلبها تصدّق بها. فإن جاء صاحبها بعد ما تصدّق بها، إن شاء اغترمها الذي كانت عنده و كان الأجرله و إن كره ذلك احتسبها و الأجرله»;([footnoteRef:7]) [7: . همان، ص350، باب 4 از ابواب لقطه، ح2.] 

يابنده آن را تعريف مى كند، اگر صاحب آن آمد، آن را به او مى دهد، در غير اين صورت، آن را يك سال نگه مى دارد. پس اگر صاحبش يا خواهان آن نيامد، آن را صدقه مى دهد. اگر صاحبش بعد از آنكه آن را صدقه داد، آمد و مال را درخواست كرد، يابنده به او بدهكار خواهد شد و اجر معنوى صدقه براى يابنده است و اگر آن را نخواست، نزد خداوند مأجور خواهد بود و پاداش معنوى براى اوست.
شايد حديث ظهور در اين داشته باشد كه يك سال تعريف لازم نيست، بلكه آن را بعد از تعريف به مدت يك سال نزد خود به اميد بازگشت صاحب آن نگه مى دارد تا اگر آمد، به او بدهد. در اين صورت، اين روايت به روايات وجوب يك سال تعريف مقيد خواهد شد. به هر صورت، اين حديث حكم به تصدّق  بعد از يك سال كرده است، ولى سند آن ضعيف است.
دوم: حفص بن غياث روايت كرده است كه از امام صادق (ع) پرسيدم: مرد سارق مسلمانى، مقدارى درهم و اموال ديگر نزد مرد مسلمان ديگرى به امانت مى گذارد. آيا امانت گيرنده بايد مال را برگرداند؟ امام (ع) فرمود:
لايردّه، فإن أمكنه أن يردّه على أصحابه فعل، و إلاّ كان في يده بمنزلة اللقطة يصيبها فيعرّفها حولاً. فإن أصاب صاحبها ردّها عليه و إلاّ تصدّق بها، فإن جاء طالبها بعد ذلك خيّره بين الأجر و الغرم، فإن اختار الأجرفله الأجر و ان اختار الغرم غرم له و كان الأجرله([footnoteRef:8]); [8: . همان، ص369، باب 18 از ابواب لقطه، ح1.] 

مال را به او نمى دهد، اگر توانست مال را به صاحبان اصلى آن بدهد، همين كار را بكند، در غير اين صورت، مال به عنوان لقطه اى كه يافته است، در نزدش خواهد ماند و آن را يك سال تعريف خواهد كرد. اگر صاحبش را يافت، آن را به او مى دهد، در غير اين صورت، آن را صدقه مى دهد. اگر صاحبش آمد، او را ميان پاداش معنوى و غرامت مال مخيّر مى كند، اگر اجر معنوى را برگزيد، اجر براى اوست و اگر غرامت مال را برگزيد، يابنده به او بدهكار خواهد شد و پاداش معنوى براى يابنده است.
سند اين حديث ضعيف است.
سوم: على بن جعفر مى گويد: از برادرم امام كاظم (ع) در مورد مردى كه لقطه اى را يافته و آن را يك سال تعريف كرده و سپس صدقه داده و آن گاه صاحبش آمده، پرسيدم كه وضع صدقه دهنده چه مى شود؟ پاداش معنوى براى كيست؟ آيا بايد مال را به او بازگرداند يا قيمتش را؟ امام (ع) فرمود:
هو ضامن لها و الأجرله إلا أن يرضى صاحبها فيدعها و الأجرله;([footnoteRef:9]) [9: . همان، ص352، باب 2 از ابواب لقطه، ح14.] 

يابنده، ضامن آن است و پاداش معنوى براى اوست، مگر آنكه صاحبش به صدقه راضى شود و مال را رها كند كه در اين صورت، پاداش معنوى براى صاحب مال است.
اين روايت دلالت بر جواز تصدّق  لقطه دارد; زيرا در سؤال راوى فرض تصدّق مطرح و از نتايج آن پرسش شده است و امام(ع) فرض در سؤال را تقرير كرده و از نتايج آن سخن گفته است. سند اين روايت معتبر است.
اما گفته شده است: اين روايت فقط در صورتى كه تملّك  در لقطه اختيارى باشد، دلالت بر جواز تصدّق به عنوان عدل ملكيت دارد، اما بنابر اينكه از روايات تملّك لقطه، ملكيت قهرى استفاده شود، اين روايت دلالتى بر جواز تصدّق به عنوان عدل ملكيت ندارد. جواز تصدّق ، در صورتى عِدل ملكيت است كه حصول ملكيت، قهرى نباشد. اين روايت بر جواز تصدّق در مقابل ملكيت دلالت ندارد; به گونه اى كه معارض روايت ملكيت قهرى باشد يا موجب حمل روايات ملكيت بر ملكيت اختيارى شود; زيرا حكم به تصدّق در اين روايت ابتدائاً از امام (ع) نيست، بلكه فرض راوى است كه سؤال از ضمان يا پاداش معنوى براى صدقه دهنده مى كند و امام(ع) تصدّق  را رد نمى كند، بلكه در مورد ضمان يا پاداش معنوى صدقه دهنده سخن مى گويد.
هيچ يك از اين امور نمى تواند جواز تصدّق مال مالك سابق كه مالش را گم كرده بود در مقابل تملّك  آن مال را ثابت كند، بلكه احتمال دارد اين مال، ملك قهرى يابنده باشد و چون ملكش بوده، آن را صدقه داده و امام (ع) حكم به ضمان او كرده و وعده پاداش معنوى به او داده است. مگر صاحب قبلى مال راضى به صدقه شود كه در اين صورت، پاداش براى اوست و ضمانى بر يابنده نخواهد بود.
ممكن است گفته شود كه عرف از ثبوت اجر معنوى صدقه براى صاحب اول مال در صورت رضايت او به صدقه، عدم حصول ملكيت براى يابنده را مى فهمد، و الاّ بايد چنين فرض مى شد كه اجر معنوى صاحب اول مال براى صرف نظر كردن از مال خود است كه به يابنده انتقال يافته است، نه براى صدقه دادن; زيرا صدقه از مال او نبوده، بلكه از مال يابنده بوده است.
اگر جواز تصدّق  در مقابل ملكيت را با اولويت دليل جواز تملّك  ثابت كنيم، در اين صورت جواز تصدّق در مورد حيوان همچون غير حيوان ثابت است; زيرا در مورد حيوان، ملكيت را پذيرفتيم و اگر جواز تصدّق  در مقابل ملكيت را با نصّ ثابت كنيم، اگر نص داراى اطلاقى باشد كه شامل حيوان بشود، چنان كه در روايت حسين بن كثير ([footnoteRef:10]) گذشت، حكم جواز تصدّق  در مورد حيوان ثابت است، ولى اگر نص داراى اطلاق نباشد، مانند روايت حفص بن غياث كه در آن حكم لقطه بر پايه مقايسه اموال سرقتى با لقطه فهميده مى شود ، اين روايت از ابتدا درصدد بيان حكم لقطه نبوده تا از آن استفاده اطلاق شود.  [10: . همان، ص350، باب 2 از ابواب لقطه، ح2.] 

همچنين است روايت على بن جعفر كه پيش از اين نقل شد و تصدّق  در آن مفروض و مفروغٌ عنه بود. در اين روايت نيز اطلاقى نسبت به حيوان نيست و ظاهراً عرف حكم تصدّق را به حيوان سرايت مى دهد و معقول نيست در تصدق، ميان حيوان و غير حيوان فرقى باشد. اين، همه سخن در مورد تصدّق بود.

ج) نگهدارى امانى لقطه
نگهدارى امانى لقطه را مى توان، هم با قواعد ثابت كرد و هم با نصّ. اما براساس قواعد، مى توان گفت كه اگر تملّك لقطه جايز باشد، به اولويت عرفى حفظ امانى آن هم جايز است يا مى توان گفت: از دليل تملّك، بيش از جواز استفاده نمى شود و از دليل تصدّق در غير لقطه حرم و لقطه اى كه تعريف آن ممكن نيست، نيز وجوب را نمى توان استفاده كرد و احتمال اينكه جواز التقاط منوط به تملّك يا تصدّق باشد، منتفى است; زيرا بعضى از روايات التقاط، دلالت دارد كه مناط در جواز التقاط، التزام به تعريف است([footnoteRef:11])و اگر شك كنيم در وجوب جامع ميان تملّك  و تصدّق در مقابل حفظ امانى، اصل برائت از وجوب ([footnoteRef:12]) و اصل جواز حفظ امانى را جارى مى كنيم. پس اگر يابنده لقطه را به شكل امانت نگه داشت و لقطه بدون تفريطى تلف گشت، ضمانى بر يابنده نخواهد بود. [11: . همان، ص348، باب 1 از ابواب لقطه، ح1 و باب 2، ح2 و 12 و باب 20، ح1 و ج9، ص362، باب 28 از ابواب مقدمات طواف، ح2و5.]  [12: . گاهى گفته مى شود كه اگر يابنده مال آن را تملّك  نكرد و صدقه نيز نداد; نوبت به حفظ امانى نمى رسد; زيرا مى تواند آن را به ولىّ مالك كه حاكم شرع است، بسپارد. پس دليل عمده در اثبات جواز حفظ امانى، همان دليل اول يعنى فحواى جواز تملّك است.] 

البته اثبات جواز حفظ امانى لقطه براساس قواعد، متوقف بر اثبات ملكيت اختيارى است، نه ملكيت قهرى; زيرا معنا ندارد كه ملكيت قهرى باشد و يا بنده به حفظ امانى لقطه بپردازد، به گونه اى كه اگر مالك اصلى پيدا شود و مال بدون تفريط تلف شده باشد، ضامن آن باشد.
اما اگر نص خاصى بر نگهدارى امانى لقطه وجود داشته باشد، همان نصّ دليل نفى ملكيت قهرى خواهد بود و در اين صورت، دليل ملكيت بر ملكيت اختيارى حمل مى شود. اين دو روايت را مى توان نص خاص در اين مورد دانست :
روايت اول: على بن جعفر از برادرش امام موسى بن جعفر(ع) مى پرسد: مردى، چند درهم يا لباس يا چهار پايى را يافته است، چه كار بايد بكند؟ امام مى فرمايد:
يعرّفها سنة، فإن لم يعرف صاحبها حفظها في عرض ماله حتى يجيء طالبها فيعطيها إيّاه، و إن مات أوصى بها، فإن أصابها شيء فهو ضامن;([footnoteRef:13]) [13: .  همان، ج17، ص352، ح13.] 

يك سال آن را تعريف مى كند، اگر صاحبش شناخته نشد، آن را در كنار اموالش نگه مى دارد تا خواهان آن بيايد و آن را به او بدهد و اگر مرگش فرا رسيد، به آن وصيت كند و اگر خسارتى برآن وارد شد، ضامن است.
صاحب وسائل الشيعه اين روايت را در باب ديگرى به نقل از تهذيب آورده است كه در آن كلمه «صاحبها» نيست و به جاى عبارت: «فإن أصابها شىء فهو ضامن» آمده است: «و هو لها ضامن».([footnoteRef:14]) [14: . همان، ص352، ح2.] 

وجه استدلال به اين روايت، دلالت عبارت «حفظها في عرض ماله» است كه حكايت از حفظ امانى لقطه دارد.
ممكن است به يكى از وجوه ذيل در استدلال به اين روايت اشكال شود:
وجه اول: كلمه «صاحبها» در كتاب من لايحضره الفقيه و تهذيب الاحكام موجود نيست و در اين صورت ممكن است عبارت «فإن لم يعرف» به تشديد يا به تخفيف راء خوانده شود. اگر به تخفيف راء باشد، معناى روايت تغيير نخواهد كرد و معنا چنين خواهد بود كه اگر يابنده آن را به مدت يك سال معرفى كند و صاحبش را نشناسد، آن مال را در كنار اموالش نگه خواهد داشت. اگر به تشديد راء باشد، معناى روايت چنين خواهد بود كه اگر يابنده، لقطه را تعريف نكرد، بايد آن را در كنار مالش حفظ كند تا صاحبش بيايد. بنابر اين معنا، روايت  دلالتى بر مقصود ـ كه حفظ امانى بعد از يك سال تعريف است ـ ندارد و دلالت بر عدم وجوب تعريف خواهد داشت. پس ترك تعريف جايز است ، به شرط اينكه مال را به طور امانى حفظ كند. گويا تملّك وتصدّق، حكم فرض تعريف است و نگهدارى امانى مال، حكم فرض عدم تعريف است.
گاهى گفته مى شود كه ادلّه وجوب تعريف، قرينه بر اين خواهد بود كه عبارت «لم يعرف» بايد به تخفيف راء خوانده شود. ولى درست آن است كه كلام مبيّن هنگامى مى تواند تفسير كلام مجمل باشد كه عبارت مجمل، معيّن و مشخص باشد، اما اگر علّت اجمال، نا معين بودن عبارت مجمل باشد و مجمل بنابر يكى از دو فرض محتمل در عبارت، معارض مبيّن باشد، مبيّن نمى تواند آن فرض معارض را نفى كند، مگر علم اجمالى داشته باشيم كه يا مبيّن نادرست است و يا اين فرض، غير واقعى مى باشد و در بحث ما چنين علم اجمالى وجود ندارد. البته معيّن بر حجيّت خود باقى است; زيرا مادام كه علم تفصيلى بر تحقق فرض معارض نباشد، يقين به تعارض حاصل نمى شود و مبيّن از حجيّت نمى افتد. بحث هاى تفصيلى در اين مورد در علم اصول مطرح شده است.
نمى توان از اين اشكال خلاصى يافت، مگر آنكه از ادله وجوب تعريف، اطمينان به وجوب تعريف و تخفيف راء در عبارت «لم يعرف» حاصل شود. اما اگر فرض كنيم كه از اين روايات اطمينان به وجوب تعريف حاصل شود، ولى اطمينانى به تخفيف راء حاصل نشود، روايت از حجّيت ساقط است.
گاهى گفته مى شود: نقلى كه در آن كلمه «صاحبها» آمده است، حجّت است و به همان تمسّك مى كنيم و نقلى كه در آن كلمه «صاحبها» نيامده است، دلالت بر خطا در نقلى كه در آن اين كلمه آمده است، نمى كند; زيرا در صورتى دلالت بر چنين خطايى دارد كه كلمه «يعرف» به تشديد باشد و چنين چيزى ثابت نشده است. پس ما به نقلى تمسّك مى كنيم كه در آن كلمه «صاحبها» آمده است.
اما اين سخن صحيح نيست; زيرا صاحب وسائل در باب دوم لقطه اين حديث را با كمله «صاحبها» از عبدالله بن جعفر در كتاب قرب الاسناد از عبدالله بن حسن، از جدّش على بن جعفر، از برادرش امام موسى بن جعفر نقل كرده است. اين سند به وجود عبدالله بن جعفر، ضعيف است. هر چند صاحب وسائل بعد از نقل روايت مى گويد« اين روايت را على بن جعفر در كتابش نقل كرده است» و سند كتاب او معتبر است، ولى ما نمى دانيم نسخه كتاب على بن جعفر مشتمل بر كلمه «صاحبها» است يا خير؟ گويا براى صاحب وسائل، بود و نبود كلمه «صاحبها» مهم نبوده است; زيرا او بعد از نقل حديث از قرب الاسناد مى گويد: «صدوق مانند اين روايت را با سند خود از على بن جعفر نقل كرده است» و ما مى دانيم كه صدوق اين روايت را بدون اين كلمه نقل كرده است; چنان كه صاحب وسائل در باب بيستم اين حديث را از تهذيب بدون كلمه «صاحبها» نقل كرده و در آنجا نيز ياد آورى مى كند كه صدوق با سند خود اين روايت را از على بن جعفر نقل كرده است.
وجه دوم: در كتاب من لايحضره الفقيه به جاى عبارت «حفظها في عرض ماله»، عبارت «جعلها فى عرض ماله» آمده است و اين جمله معناى امانت را نمى رساند، بلكه معناى ملك يا اباحه  در تصرّف را افاده مى كند و ثابت نشده است كه كلام امام(ع) موافق نسخه تهذيب و مخالف نسخه فقيه است.
بنابر نسخه فقيه، كلمه «لم يعرف» به تخفيف خواهد بود; زيرا روشن است كه تملّك يا تصرّف، ابتدائاً و بدون تعريف، جايز نيست.
وجه سوم: حتى اگر فرض كنيم كه كلام امام(ع) عبارت «حفظها في عرض ماله» باشد، اين عبارت ظهورى در حفظ امانى ندارد و محتمل است مراد از آن ملك يا عاريه باشد. برخى از راويان عبارت: «حفظها في عرض ماله» را نقل كرده اند و برخى ديگر عبارت: «جعلها فى عرض ماله»، و عبارت دوم ظهور در ملكيت و عاريه دارد و جمله اول مجمل است. پس جمله دوم تفسير كننده اول است يا حداقل تعارضى ميان مجمل و مبيّن نخواهد بود و ثابت مى شود كه مقصود، ملكيت و عاريه است نه امانت.
وجه چهارم: با چشم پوشى از همه وجوه قبل مى توان گفت كه مزيّت مفروض در حفظ امانى كه در فرض ملكيت و تصدّق نيست، اين است كه چنانچه مال در دست يابنده بدون تفريط تلف شود، او ضامن نيست و اين مزيّت در اين روايت وجود ندارد; زيرا در ذيل روايت آمده است: «و هو لها ضامن» كه دلالت بر ضمان دارد. شايد همين عبارت، مؤيد اين احتمال باشد كه مقصود روايت، ملكيت يا عاريه است، نه امانت.
روايت دوم: روايت هيثم بن ابى روح صاحب مسافرخانه است كه مى گويد: به عبد صالح (امام كاظم عليه السلام) نوشتم كه من مسافر خانه اى دارم روزى مردى كه در مسافرخانه ام منزل كرده بود، از دنيا رفت. او را نمى شناسم و نمى دانم اهل كدام سرزمين است و وارثان او چه كسانى هستند. مقدارى از مالش نزد من مانده، با آن مال چه كنم؟ و اين مال براى كيست؟ امام(ع) فرمود:
اتركه على حاله;([footnoteRef:15]) [15: . همان، ص583، باب 6 از ابواب ميراث الخنثى، ح4.] 

آن مال را به حال خود رها كن.
روايات ديگرى در مواردى مشابه اين روايت وارد شده و در آنها حكم شده كه آن مال همچون مال خودت است، يا آن مال را صدقه بده، يا آن مال متعلق به امام(ع) است، يا آن مال را به حال خود رها كن. گويا مقصود از جمله اخير، حفظ امانى مال است.
روايتى كه دلالت دارد مال متعلق به امام(ع) است، روايت محمد بن قاسم بن فضيل بن يسار از امام كاظم عليه السلام است. وى از حضرت در باره مردى مى پرسد كه مالى از مرد مرده اى نزدش مانده و وارثان او را هم نمى شناسد. با آن مال چه كند؟ امام(ع) فرمود:
«ما أعرفك لمن هو» يعنى نفسه;([footnoteRef:16]) [16: . همان، ص 586، ح12 و ص551، باب 3 از ابواب ولاء ضمان الجريرة والامامة، ح13.] 

«چه خوب مى دانى كه اين مال از كيست» يعنى از آن امام (ع) است.
سند اين روايت ضعيف است.
رواياتى كه دلالت بر تصدّق دارد، همچون روايت نصربن حبيب صاحب مسافرخانه است([footnoteRef:17]) كه اين هم ضعيف است. [17: . همان، ص 583، باب 6 از ابواب ميراث الخنثى ، ح3.] 

رواياتى كه دلالت بر ملكيت دارد، همچون روايات گذشته از جمله  روايت هشام بن سالم([footnoteRef:18]) و روايت خطّاب اعور است.([footnoteRef:19]) صدر روايت هشام دلالت بر تصدّق بر مساكين نيز دارد و ممكن است از فحواى ذيل روايت ـ كه نشان مى دهد يابنده مى تواند مال را همچون مال خودش بداند ـ جواز تصدّق بر غير مساكين نيز فهميده شود; جواز تصدّق مالى به غير مستمندان بر جواز تملّك آن اولويت دارد. ممكن است آخرين روايت از رواياتى كه نقل شد، در مورد اجرت كلى در ذمّه باشد و ميان آن با عين شخصى فرقى باشد، ولى به هر صورت دو روايت نخست براى دلالت بر مقصود كفايت مى كند. [18: . همان، ص 553، باب 4 از ابواب ولاء ضمان الجريره، ح7 و ص 585، باب 6 از ابواب ميراث الخنثى، ح10.]  [19: . همان، ص 582، باب 6 از ابواب ميراث الخنثى، ح1.] 

به هر صورت، مقتضاى جمع ميان روايات تملّك  يا اباحه تصرف با روايات حفظ امانى، تخيير و عدم ملكيت قهرى است. پس اگر نتوان در مسئله ملكيت از موارد اين روايات به لقطه تعدّى كرد ـ زيرا احتمال خصوصيت وجود دارد، چرا كه خود التقاط تكليف يابنده را سنگين تر مى كند ـ بعيد نيست تعدّى به لحاظ مسئله حفظ امانى صحيح باشد. ولى اين تعدّى مشروط به اين است كه ملكيت در لقطه قهرى نباشد. پس روايت هيثم بن ابى روح نمى تواند دليل بر اين باشد كه ملكيت در لقطه بعد از يك سال تعريف، قهرى نيست. به علاوه، سند روايت ضعيف است.
در مسئله حفظ امانى لقطه، ميان حيوان و غير حيوان فرقى نيست ; زيرا اگر حفظ امانى به مقتضاى قاعده ثابت شد، در مورد حيوان نيز جارى است و اگر به روايت اول ثابت شود، در آن روايت به حيوان تصريح شده بود و اگر به روايت دوم ثابت گردد، كلمه «المال» در آن روايت شامل حيوان هم مى شود و يا حداقل عرف ميان آنها فرقى نمى گذارد.
بحث ديگر اين است كه آيا مى توان لقطه حرم را بعد از تعريف با لقطه اى كه امكان تعريف ندارد، به صورت امانى نگهدارى كرد يا بايد آن را صدقه داد؟ 
در مورد دوم مى توان گفت كه اولاً، امر به تصدّق در روايات، ظهور در وجوب دارد. ثانياً، جواز التقاط و تسلط بر مال ديگرى خلاف قاعده اولى است و قدر متيقن جواز در جايى است كه پس از التقاط، صدقه داده شود، اما حفظ امانى آن در فرض يأس از يافتن مالك، لغو و بدون فايده است; پس دليلى بر جواز التقاط نمى شود.
به پرسش اول هم چنين پاسخ مى دهيم كه قول به وجوب تصدّق  بعيد نيست; زيرا عبارت «تعرّف سنة، فإن وجدت صاحبها و إلاّ تصدّقت بها»([footnoteRef:20]) كه در مورد لقطه حرم وارد شده است، ظهور در وجوب دارد. [20: . همان، ج9، ص361، باب 28 از ابواب مقدمات طواف، ح4.] 

اين، همه سخن در مورد نگهدارى امانى لقطه است.

د) تسليم لقطه به ولىّ امر
تسليم لقطه به ولىّ امر به اين جهت است كه او ولىّ بر مالك مى باشد. گاهى گفته مى شود كه يا بنده بعد از انجام وظيفه واجبش يعنى يك سال تعريف، مى تواند لقطه را به مقتضاى قاعده و بدون نياز به نصّ خاصى در اين مورد به حاكم شرع بسپارد; زيرا حاكم، ولىّ غايب است. در اين صورت انتظار مى رود كه حكم تسليم به حاكم، از همان آغاز زمان التقاط ثابت باشد. همچنين اين حكم داراى وجوب تعيينى است، نه اينكه حكمى در عرض تملّك  و تصدّق  و حفظ امانى باشد. كسى كه بر مال ديگرى سلطه مى يابد، بايد آن را به مالك يا ولىّ مالك بازگرداند. ولى چون يك سال تعريف به نصّ خاص ثابت شده است، براساس آن بر خلاف مقتضاى قاعده اى عمل مى كنيم كه ما را ملزم به تسليم مال از همان ابتداى التقاط به ولى مالك مى كند، و چون جواز تملّك  و تصدّق  بعد از يك سال تعريف هم به نصّ ثابت شده است، براساس آن از حكم وجوبى تسليم مال به ولىّ مالك دست بر مى داريم، در نتيجه حكم جواز تسليم به ولىّ بعد از يك سال تعريف، به مقتضاى قواعد ثابت مى شود.
روشن است كه سپردن مال به ولىّ مالك، همچون سپردن آن به مالك است و موجب خروج از عهده يابنده مى شود. دليل تملّك و تصدّق هم مانع جواز اين كار نيست، بلكه مانع وجوب آن است; زيرا از اين ادله، وجوب تملّك  و تصدّق برداشت نمى شود تا مخالف جواز تسليم به ولىّ امر باشد و به همين جهت حفظ امانى لقطه نيز جايز است.
البته در مورد لقطه حرم و لقطه اى كه تعريف آن ممكن نيست، گفته شده است كه تسليم آن به حاكم جايز نيست; زيرا ظاهر دليل تصدّق در اين دو مورد، وجوب است و اگر بر يابنده واجب باشد كه صدقه بدهد، تسليم به حاكم جايز نخواهد بود.
چنان كه گفتيم، اگر يابنده مال را به حاكم بسپارد، ديگر ضامن مال نخواهد بود; زيرا تسليم مال به ولىّ مالك همچون تسليم آن به مالك است و مقتضاى قاعده در اين صورت خروج او از عهده است.
اين، همه سخنى است كه مى توان در مقام اثبات گزينه تسليم مال به حاكم بعد از يك سال تعريف، در عرض سه گزينه تملّك و تصدّق و حفظ امانى، گفت.
در مقابل اين سخن، ادعا شده است كه تسليم به حاكم، مقتضاى قاعده نيست. گاهى نيز ادعا شده كه تسليم به ولىّ مالك در عرض تملّك وتصدّق و حفظ امانى نيست تا گفته شود كه يابنده بعد از يك سال تعريف ميان چهار گزينه مخيّر است كه يكى از آنها تسليم به ولىّ مالك است، بلكه سپردن مال به ولىّ مالك از همان ابتدا و قبل از تعريف جايز است و همچنين در مورد لقطه حرم و لقطه اى كه تعريف در آن ممكن نيست نيز جايز است.
ادعاى سوم اين است كه علت سپردن مال به ولىّ امر اين نيست كه او ولىّ مالك و حافظ مصالح او مى باشد، بلكه به اين جهت است كه مال مجهول المالك بايد به ولىّ امر سپرده شود تا او هر آنچه صلاح مى داند، انجام دهد.
اما در مورد ادعاى اول بايد ديد دليل چنين ادعايى چيست؟ دليل يا اين است كه ملكيت بعد از تعريف، قهرى است و از اين جهت سپردن مال به ولىّ مالك بى معنا خواهد بود ويا دليل، نفى ولايت حاكم غير معصوم بر غايب است. البته حاكم معصوم از محل بحث خارج است; زيرا تسليم هر چيزى به او جايز است و او به مؤمنان از خودشان سزاوارتر است. فرض سوم اين است كه ادله لقطه بعد از اينكه وظايف يابنده را در قبال مال يافت شده تعيين كرد، مجالى براى اعمال ولايت حاكم باقى نمى گذارد. 
پيشتر در باره قهرى يا اختيارى بودن ملكيت بعد از تعريف سخن گفتيم. كسى كه ملكيت قهرى را از ادله بفهمد، ديگر موضوعى براى تسليم به ولى مالك باقى نمى ماند، اما كسى كه قائل به ملكيت اختيارى باشد، مجالى براى اين موضوع دارد. 
اما انكار ولايت حاكم غير معصوم يا بر پايه انكار ولايت فقيه و يا بر پايه تشكيك در دايره ولايت اوست كه مجال بحث مفصّل آن در اينجا نيست .
پاسخ اين ادعا كه تعيين وظيفه در روايات براى يابنده، مجالى براى اعمال ولايت حاكم باقى نمى گذارد، نيز از توضيحات قبل روشن شد; زيرا بر فرض كه از دليل تملّك  و تصدّق ، وجوب فهميده نشود، عرف از دليل آنها، بطلان عمل به آنچه را كه لازمه اطلاق دليل ولايت حاكم است، نمى فهمد; زيرا اطلاق ولايت حاكم اقتضا دارد كه ولىّ، قائم مقام مولّى عليه باشد و سپردن مال به او همچون سپردن مال به مالك، موجب خروج از عهده مال شود. 
ادعاى ديگر اين است كه جواز تسليم مال به ولىّ امر از همان ابتداى التقاط وجود دارد; زيرا او ولىّ مالك است و مصالح او را ملاحظه مى كند و به تعريف و تصدّق در مواردى كه قابل تعريف نيست يا از لقطه حرم است، نيازى نيست. در پاسخ به اين ادعا مى توان گفت: در صورت امكان سپردن مال به ولىّ مالك كه همچون سپردن آن به مالك است، عرف از فرمان به تعريف يا تصدّق، وجوب تعيينى را نمى فهمد، بلكه با ملاحظه مناسبت حكم و موضوع، تعريف و تصدّق را عِدل و در عرض تسليم مال به ولىّ مالك مى داند; چنان كه عرف در موارد امر هنگام توهّم حظر، وجوب را نمى فهمد، بلكه اباحه را مى فهمد.
ظاهر اين ادله با ملاحظه مناسبات حكم و موضوع به دو امر باز مى گردد: نخست اينكه وظيفه اى در قبال مال يافت شده وجود دارد و آن تعريف يا تصدّق است و اگر مال به دست ولىّ مالك نيز بيفتد، اين وظيفه بر عهده اوست. دوم اين كه وظيفه مذكور بر عهده يابنده است; زيرا او مال را برداشته است و از اين رو بايد يا خودش مستقيماً اين تكليف را انجام دهد و يا آن را به كسى بسپارد كه اطمينان دارد اين كار را انجام مى دهد و يا براى او ثابت شود ـ هر چند به ثبوت تعبدى ـ كه شخص ديگرى متصدى انجام اين كار شده است .
اينكه از ادله، استظهار كرديم كه تسليم مال به ولىّ مالك عدل تعريف وتصدّق است، اگر درست باشد، در مقابل اين ظهور دوم است كه مانند امر هنگام توهّم حظر است، نه ظهور اول كه معنايش اين است كه تعريف و تصدّق بايد به هر صورت محقق شود و يابنده مى تواند با تسليم مال به ولىّ مالك، مدام كه احتمال مى دهد او به اين وظيفه عمل خواهد كرد، به او اعتماد كند. بعيد نيست استظهار اول درست باشد.
ادعاى سوم اين بود كه مى توان از ابتداى التقاط، مال را به ولى امر داد، نه به جهت اينكه او، ولىّ مالك است و مراعات آنچه را كه سزاوار مال اوست مى كند، بلكه به اين جهت كه او صاحب اموال مجهول المالك است و رواياتى كه در مورد تصدّق يا اباحه تملك يا تعريف وارد شده، به عنوان اوامرى از جانب مالك اين مال يعنى امام(ع) است، نه از باب احكام شرعى اى كه امام (ع) بيان كرده است و در اين مورد فرقى ميان حيوان و غير حيوان نيست.
براى اثبات اين مدّعا مى توان به رواياتى استدلال كرد; از جمله:
1. روايت محمد بن قاسم بن فضيل بن يسار([footnoteRef:21]) از امام كاظم(ع) كه پيشتر نقل شد. او از امام (ع) در باره مردى پرسيد: مالى را كه از مرد مرده اى نزدش مانده و وارثان او را هم نمى شناسد، چه كند؟ امام (ع) فرمود: [21: . همان، ج17، ص586، باب 6 از ابواب ميراث الخنثى، ح12،  و ص551، باب 3 از ابواب ولاء ضمان الجريرة و الامامة، ح13.] 

«ما أعرفك لمن هو» يعني نفسه;
«چه خوب مى دانى كه اين مال از كيست» يعنى از آن امام (ع) است.
هرگاه با اين روايت ثابت شود كه مال مجهول المالك براى امام (ع) است، پس در زمان غيبت تصميم گيرى در مورد آن موكول به نظر نايب او يعنى فقيه است. البته در اين مورد احتمال خصوصيت وجود دارد; زيرا اوّلاً، در اين حديث اين احتمال وجود دارد كه آن مرده وارثى نداشته باشد و شايد همين احتمال در تعلق آن مال به امام(ع) دخيل باشد; زيرا امام وارث كسى است كه وارثى ندارد. ثانياً، در مورد اين روايت نه التقاطى هست و نه امكان تعريف وجود دارد. شايد التقاط در موردى كه مجوّز تملك لقطه ـ هر چند بعد از فحص ـ است، به يابنده نسبت به آن مال اولويتى مى بخشد كه مانع از دخول مال در ملك امام(ع) مى شود. شايد امكان تعريف و احتمال رسيدن مال به مالكش مانع از اين مى شوند كه مال در ملك امام(ع) وارد شود. به علاوه اين كه روايت از نظر سند نيز ضعيف است.
2. شيخ با سند خود از على بن مهزيار از محمد بن رجاء خيّاط نقل مى كند كه گفت: به امام(ع) نوشتم: من در مسجد الحرام بودم كه دينارى يافتم، خواستم آن را بردارم كه ديدم دينار ديگرى كنار آن است، در ميان شن ها گشتم، دينار سومى را هم پيدا كردم. هر سه دينار را برداشتم و آنها را تعريف كردم، ولى صاحب آنها پيدا نشد. فدايت شوم، چه فرمانى در اين مورد مى دهيد؟ امام(ع) ذيل نامه من در آن قسمت كه قضيه دو دينار را بيان كردم، نوشت: «قضيه دو دينارى را كه ذكر كردى، فهميدم». سپس ذيل قسمت ديگر نامه ام كه مربوط به دينار سوم بود، نوشت:
فإن كنت محتاجاً فتصدّق بالثلث وإن كنت غنياً فتصدّق بالكلّ;([footnoteRef:22]) [22: . همان، ص367، باب 16 از ابواب لقطه، ح2.] 

اگر نياز دارى، دينار سوم را صدقه بده و اگر بى نيازى همه را صدقه بده.
صاحب وسايل بعد از نقل حديث مى گويد: شيخ صدوق هم با سند خود از محمد بن احمد، از محمد بن عيسى، از محمد بن رجاء خيّاط همين روايت را نقل مى كند: به طيّب (ع) ]امام هادى[ نوشتم... . 
كلينى نيز اين روايت را از محمد بن يحيى، از محمد بن احمد، از محمد بن عيسى، از محمدبن رجاء ارجانى نقل مى كند كه گفت: به طيّب(ع) نوشتم: من در مسجد الحرام بودم كه دينارى را يافتم، به سوى آن رفتم آن را بردارم كه دينار ديگرى را نيز ديدم، شن ها را كنار زدم دينار سوم را هم يافتم. همه را برداشتم و آنها را تعريف كردم، ولى هيچ كس آنها را نمى شناخت. در اين مورد چه مى فرماييد؟ امام(ع) نوشت:
فهمت ما ذكرت من أمر الدنا نير فإن كنت محتاجاً فتصدّق بثلثها و إن كنت غنيّاً فتصدّق بالكلّ;([footnoteRef:23]) [23: . همان، ج9، ص 362، باب 28 از ابواب مقدمات طواف، ح7.] 

قضيه دينارها را كه بيان كردى، فهميدم. اگر نيازمندى، دينار سوم را صدقه بده و اگر بى نيازى، همه را صدقه بده.
استدلال به اين حديث اين گونه است كه مقصود راوى از اين جمله كه «آنها را تعريف كردم، ولى هيچ كس آنها را نمى شناخت»، يك سال تعريف نيست، بلكه مقدارى است كه تعريف بر آن صدق كند، هر چند يك بار باشد. پس جواب امام(ع) در اين حديث، مخالف فرض وجوب يك سال تعريف است و همچنين مخالف فرض وجوب تصدّق لقطه حرم است; زيرا امام (ع) در اين حديث در فرض نياز راوى، فقط امر به تصدق دينار سوم كرده است. پس اين روايت فقط بر اين معنا قابل حمل است كه امر لقطه به دست امام (ع) است و او به طور كلى و نسبت به عموم، فرمان تعريف و تصدّق لقطه حرم را داده، ولى در خصوص راوى در اين ماجرا اجازه داده كه او تا يك سال تعريف را انجام ندهد  و در صورت نيازش فقط دينار سوم را صدقه بدهد.
ممكن است گفته شود كه مى توان ميان اين روايت و روايات ديگر به گونه اى ديگر جمع كرد و آن اين است كه دلالت اين روايت بر عدم شرط بودن يك سال تعريف فقط با ظهورى است كه مى توان با توجه به تصريح روايات ديگر بر لزوم يك سال تعريف، از آن دست برداشت. دلالت اين روايت بر اكتفا در صدقه به قسمتى از مال در هنگام نياز ، مى تواند اطلاق روايات تصدق را تقييد بزند . اگر اين جمع درست نباشد، شايد قائل به تعارض روايات شويم، نه اينكه بگوييم امر لقطه به امام (ع) واگذار شده است. سند اين روايت هم ضعيف است.
3. روايتى كه پيشتر از داود بن ابى يزيد نقل كرديم كه گفت: مردى خدمت امام صادق (ع) عرض كرد: به مالى برخورد كردم و مى ترسم در مورد آن كوتاهى كنم. اگر صاحبش را بيابم، آن را به او خواهم داد و خود را خلاص خواهم كرد. امام (ع) فرمود: تو را به خدا سوگند مى دهم اگر صاحب آن را بيابى، به او خواهى داد؟ گفت: به خدا سوگند، آرى! امام (ع) فرمود:
فأنا و الله ماله صاحب غيري;
به خدا سوگند! اين مال صاحبى غير از من ندارد.
سپس امام (ع) او را قسم داد كه آن مال را به هركس كه او مى گويد، بدهد.او نيز قسم ياد كرد. آن گاه امام(ع) فرمود:
فاذهب فاقسمه في إخوانك ولك الأمن ممّا خفت منه;
برو و مال را ميان برادرانت تقسيم كن و از آنچه مى ترسيدى، در امان هستى.
آن مرد گفت كه من آن مال را ميان برادرانم تقسيم كردم.([footnoteRef:24]) [24: . همان، ج17، ص357، باب 7 از ابواب لقطه، ح1.] 

گفته شده كه اين حديث ـ هر چند به ملاك ترك استفصال ـ مطلق است، پس شامل فرضى مى شود كه آن مال لقطه باشد.
اگر عبارت :«به مالى برخورد كردم» ظهور در جامع بين التقاط و غير التقاط داشته باشد، اطلاق مورد ادعا درست است و اين ظهور يا براساس مقدمات حكمت  است، اگر سؤال به شكل قضيه حقيقيه باشد، و يا براساس ترك استفصال است، اگر سؤال از يك واقعه شخصى باشد.
اما اگر گفته شود كه سؤال از يك واقعه شخصى است ، عبارت: «به مالى برخورد كردم» ظهور در غير التقاط دارد يا حداقل مجمل است; زيرا اگر واقعه به صورت التقاط بود، بسيار مناسب بود كه سؤال كننده بگويد: «به لقطه اى برخورد كردم». پس حداقل روايت از اين جهت مجمل است. و از اين رو نمى توان اطلاق را با مقدمات حكمت يا ترك استفصال ثابت كرد.
اينكه اطلاق به مقدمات حكمت ثابت نيست، روشن است. اما اينكه با ترك استفصال هم ثابت نمى شود، از آن روست كه در جاى خود ثابت شده كه اجمال در سؤال به پاسخ هم سرايت مى كند، نه اينكه در موارد اجمال سؤال، جواب با ملاك ترك استفصال، كسب اطلاق كند. شايد علّت تحيّر و ترس سؤال كننده اين بوده كه او نمى توانسته تعريف كند و اگر مى توانست، خودش اقدام به تعريف مى كرد، دست كم روايت از اين جهت نيز مجمل است.
با توجه به آنچه گفته شد، قدر متيقن از آن حديث اين است كه مال مجهول المالك غير لقطه و غير قابل تعريف، براى امام (ع) است. بر اين اساس، روايت يونس بن عبدالرحمان([footnoteRef:25]) كه در مال مجهول المالك غير لقطه و غير قابل تعريف، امر به صدقه كرده، بر اين معنا حمل مى شود كه امام (ع) فرمان به تصدّق مالى داده كه از آن خود او بوده است، نه اينكه در صدد بيان حكم شرعى تصدّق مجهول المالك بوده است. پس استدلالى كه پيش از اين به اين روايت كرديم و گفتيم حكم لقطه غير قابل تعريف، تصدّق است، ساقط مى شود. [25: . همان، ص357، باب 7 از ابواب لقطه، ح2.] 

ممكن است اجمال دوم روايت يعنى اجمال در اينكه آن مال امكان تعريف داشته يا نه و يا ظهورش در مالى كه امكان تعريف ندارد، پذيرفته شود، ولى اجمال اول روايت يعنى اجمال در اينكه آن مال لقطه بوده است يا خير و يا ظهورش در غير لقطه پذيرفته نشود.([footnoteRef:26]) در اين صورت، اطلاق روايت به ملاك ترك استفصال به لحاظ اينكه مجهول المالك لقطه يا غير لقطه بوده ، تمام است، ولى اطلاق به لحاظ امكان يا عدم امكان تعريف تمام نيست. پس قدر متيقن از روايت اين است كه مجهول المالكى كه قابل تعريف نيست، براى امام(ع) است. [26: . گاهى گفته مى شود كه اجمال دوم موجب اجمال اول است يا آن را تأكيد مى كند; زيرا در صورت عدم امكان تعريف كه بنابر اجمال دوم محتمل است، مناسب اين است كه مال لقطه نباشد; چون غالباً لقطه قابل تعريف است ومال مجهول المالك غير لقطه غالباً قابل تعريف نيست.] 

بنابر اين يا بايد روايتى را كه پيش از اين از زراره نقل شد ـ كه از امام باقر(ع) در مورد لقطه پرسيد و حضرت انگشتر نقره اى را در دست خود به او نشان داد و فرمود: «اين انگشتر را سيل آورده و مى خواهم آن را صدقه بدهم»([footnoteRef:27]) ـ بر اين حمل كنيم كه امام(ع) چون مالك لقطه غير قابل تعريف بوده، قصد تصدّق آن را داشته است، نه اينكه تصدّق حكم شرعى آن باشد يا اين كه بگوييم روايت داود بن يزيد با ملاك ترك استفصال مطلق است و فقط دلالت بر اين دارد كه لقطه غير قابل تعريف، براى امام(ع) است در حالى  كه روايت زراره ظهور در اين دارد كه حكم شرعى لقطه اى كه امكان تعريف ندارد، تصدق است، پس اطلاق روايت داودبن يزيد به روايت زراره مقيّد مى شود; زيرا هنگام تعارض مطلق و مقيد، مقيّد بر غير ظاهرش حمل نمى گردد، بلكه مطلق به معناى مقيّد، تقييد مى خورد. [27: . وسائل الشيعه، ج17، ص358، باب 7 از ابواب لقطه، ح3.] 

اين در صورتى است كه نگوييم با عدم امكان تعريف لقطه، تفصيل ميان آن و مجهول المالكى كه امكان تعريف ندارد ـ به اينكه دومى براى امام(ع) باشد و اولى نباشد ـ عرفى نيست ، اما اگر چنين تفصيلى را عرفى بدانيم، حتى در فرض عدم اطلاق روايت داود نيز ثابت مى شود كه لقطه غير قابل تعريف از آن امام است و روايت زراره بر اين حمل مى شود كه امام به عنوان مالك آن اجازه تصدق آن را داده است، نه به عنوان اينكه حكم شرعى آن تصدق است.
كلام جامع و روشن اين است كه مجهول المالك اقسامى دارد:
1. آنچه لقطه نيست و امكان تعريف نيز ندارد;
2. آنچه لقطه است وامكان تعريف ندارد;
3. آنچه لقطه است و امكان تعريف دارد، ولى بعد از تعريف نمى توان آن را تملّك كرد، زيرا لقطه حرم است;
4. آنچه لقطه است و امكان تعريف دارد و تملّكش بعد از تعريف  جايز است;
5. آنچه لقطه نيست و امكان تعريف دارد.
قسم اول كه قدر متيقّن از روايت داود است، به دلالت آن روايت براى امام(ع) است.
قسم دوم يا داخل در قدر متيقّن است و يا سرايت آن به قدر متيقن، عرفاً بعيد نيست. 
قسم سوم كه قطعاً داخل در قدر متيقّن روايت داود نيست، ولى بعيد نيست كه عرف بعد از تعريف، حكم روايت را به آن سرايت دهد. آنچه عرفاً احتمال مى رود كه مانع از ملكيت مجهول المالك براى امام (ع) و جدا شدن حكم آن از روايت داود شود، يكى از اين دو امر است: يا امكان تعريف و اميد به دست يافتن مالك به مالش داشته باشد، پس براى حفظ حق مالك، آن مال از آن امام(ع) نخواهد بود يا حق يابنده است كه چون به وظيفه پر زحمت تعريف عمل كرده، اهليت تملّك يافته است، پس براى حفظ حق يابنده، آن مال از آن امام(ع) نخواهد بود. اما احتمال دوم از مورد بحث ما خارج است و احتمال اول نيز بعد از تعريف، ربطى به قسم سوم ندارد.
احتمال اول كه بيان كرديم، در قسم چهارم قبل از تعريف، و احتمال دوم در قسم چهارم بعد از تعريف، جارى است. پس نمى توان حكم روايت داود را به قسم چهارم سرايت داد.
قسم پنجم هم از قدر متيقّن روايت داود خارج است و حداقل احتمال فرق وجود دارد; زيرا با تعريف اميد مى رود كه مال به مالكش برسد. همچنين اين قسم، از دليل وجوب تعريف نيز خارج است; زيرا اين دليل در مورد لقطه است و ما احتمال مى دهيم كه التقاط موجب سنگين شدن مسئوليت و وجوب فحص و جستجو گردد. پس در مورد اين قسم ـ يعنى مجهول المالكى كه امكان تعريف دارد، ولى لقطه نيست ـ بايد به مقتضاى قواعد كه رساندن مال به ولىّ مالك كه فقيه است، عمل كرد. فقيه نيز بعد از قبول مال بايد همچون ولىّ در قبال مولّى عليه، مصلحت مالك را رعايت كند. پس بايد تا هنگامى كه نااميد نشده است، در پى مالك باشد و چون از يافتن مالك نا اميد گشت، مال حكم مجهول المالكى را پيدا مى كند كه لقطه نيست و امكان تعريف نيز ندارد; يعنى حكم روايت داود بر آن حمل مى شود; زيرا چنين فرضى از دو حال خارج نيست: يا براى فقيه جايز است كه به عنوان يك فرد آن را همچون لقطه تملّك كند، و يا جايز نيست. در صورت عدم جواز، ميان اين مورد و مورد مجهول المالك غير لقطه اى كه از اول امكان تعريف نداشت، فرقى نخواهد بود و در اين صورت، ملك امام(ع) است و چون دليل جواز تملّك لقطه شامل اين مال ـ كه لقطه نيست ـ نمى شود، پس قدر متيقنى كه فقيه يا هر انسانى را كه استيلا بر اين مال دارد از عهده آن بيرون مى آورد، آن است كه با آن مال همچون مال امام (ع) برخورد كند.
گاهى ادله احكام لقطه از تعيين وظيفه يابنده قاصر است; مثلاً اگر لقطه طعام باشد و قابليت بقا نداشته باشد تا بتوان به دنبال مالك آن بود، ادله لقطه با توجه به ضعف روايت سكونى([footnoteRef:28]) و مرسله صدوق([footnoteRef:29]) از بيان حكم اين مورد قاصر است و مقتضاى قاعده در چنين مواردى، رجوع به ولىّ مالك است و ولىّ مى بايست شيوه اى را انتخاب كند كه به صلاح مولّى عليه است; مانند اينكه اجازه خوردن اين مال را با حفظ ضمان بدهد. [28: . همان، ص372، باب 23 از ابواب لقطه، ح1.]  [29: . همان، ص351، باب 2 از ابواب لقطه، ح9.] 

در مواردى كه روايات لقطه قاصر از بيان حكم آنها نباشد، مراجعه به فقيه و اذن از او واجب نيست.
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