


لقطه و مجهول المالك(2)


نویسنده: آیت الله سيد كاظم حائرى
مترجم: مسعود امامی

چكيده: 
محور بحث اين بخش از مقاله، تملّك لقطه است. نويسنده، نخست به ذكر چهار دسته از رواياتى كه دلالت بر تملك لقطه دارند، مى پردازد و احتمالات گوناگون در معناى آنها را مطرح و سپس سه راه براى رفع تعارض ميان مفاد اين روايات ذكر مى كند و در ضمن آن به بررسى موارد وجوب يا استحباب صدقه دادن لقطه نيز مى پردازد. او دو مورد حيوان و لقطه حرم را از حكم تملك لقطه استثنا مى كند و در نهايت، با بررسى روايات مربوط به تملك لقطه اى كه امكان تعريف ندارد، نسبت آنها را با روايات مربوط به تملك و تصدق لقطه بيان مى دارد.
كليد واژگان: لقطه، تملك لقطه، تصدّق لقطه، تعريف لقطه، لقطه حرم; التقاط، التقاط حيوان، التقاط كنيز.
حكم سوم
در اين مبحث به اين موضوع مى پردازيم كه آيا مى توان لقطه را تملك كرد، يا بايد آن را صدقه داد، يا تا يافتن مالك آن بايد آن را به امانت حفظ كرد، يا به ولىّ امر كه در واقع ولىّ مالك ناشناخته است، سپرد؟
الف) تملك لقطه:  از برخى روايات استفاده مى شود كه يابنده مى تواند لقطه را تملك كند:
1. در بعضى روايات امر شده است كه لقطه را بعد از تعريف، در كنار مال خودت قرار بده: 
در روايت محمد بن مسلم از امام باقر يا امام صادق عليهما السلام نقل شده كه فرمود:
 ... فإن جاء طالبها و إلاّ فاجعلها في عرض مالك، يجري عليها ما يجري على مالك إلى أن يجيء لها طالب;([footnoteRef:1]) [1: . حر عاملى، وسائل الشيعه(چاپ المكتبة الاسلاميه)، ج17، باب 2 از ابواب لقطه، ص 350،ح3.] 

 ... اگر خواهان لقطه آمد ]آن را به او بده[، در غير اين صورت، آن را در كنار مالت بگذار، حكم آن مانند حكم مال خودت است تا هنگامى كه خواهان آن بيايد.
در روايت على بن جعفر كه پيش از اين نقل شد، آمده است:
يعرّفها سنة، فإن لم يعرف صاحبها حفظها في عرض ماله حتى يجيء طالبها;([footnoteRef:2]) [2: . همان، ص352، ح13.] 

يك سال لقطه را تعريف كند. اگر صاحبش را نشناخت، آن را در كنار مالش حفظ كند تا خواهان آن بيايد.
نيز در روايت محمد بن مسلم كه پيش از اين گذشت، آمده است:
 ... فإن جاء طالبها و إلاّ فاجعلها في عرض مالك يجري عليها ما يجري على مالك حتى يجيء لها طالب. فإن لم يجيء لها طالب; فأوص بها فى وصيتك;([footnoteRef:3]) [3: . همان، ص 351 و 352، ح10.] 

 ... اگر خواهان لقطه آمد ]آن را به او بده[، در غير اين صورت، آن را در كنار مالت بگذار. حكم آن مانند حكم مال خودت خواهد بود تا زمانى كه خواهان آن بيايد، پس اگر خواهانى براى آن نيامد، در وصيّت خود به آن سفارش كن.
در اين گروه از روايات احتمال دارد اذن تصرّف در لقطه به مقدار تصرّف در مال عاريه باشد، پس مثلاً اذن در خوردن يا فروش آن نخواهد بود. اين احتمال را عبارات «تا خواهان آن بيايد» در هر سه روايت و «آن را در كنار مالت حفظ كن» در روايت دوم، و «در وصيت خود به آن سفارش كن» در روايت سوم، تقويت مى كند.
2. در روايات ديگرى آمده است كه لقطه مانند مال يا بنده است; از جمله روايت حلبى:
فإن جاءلها طالب و إلاّ فهي كسبيل ماله;([footnoteRef:4]) [4: . طوسى، محمد بن الحسن، تهذيب الاحكام، ج6، ص389، ح1163. ] 

اگر براى آن خواهانى آمد]آن را به او بده[، در غير اين صورت، آن مال مانند مال خودش خواهد بود.
همچنين روايت على بن جعفر:
يعرّ فها سنة ثم هي كسائر ماله;([footnoteRef:5]) [5: . وسائل الشيعه، ج17، باب 2 از ابواب لقطه، ص352، ح12.] 

يك سال آن را تعريف مى كند، سپس مانند ساير اموالش خواهد بود.
داود بن سرحان در روايتى كه سند آن معتبر نيست از امام صادق(ع) نقل مى كند كه آن حضرت در باره لقطه فرمود:
يعرّ فها سنة ثم هي كسائر ماله;([footnoteRef:6]) [6: . همان، ح11.] 

يك سال آن را تعريف مى كند، سپس مانند ساير اموالش خواهد بود.
روايت ابراهيم بن عمر:
 ... و إلاّ فهي كسبيل مالك;([footnoteRef:7]) [7: . همان، ج9، باب 28 از ابواب مقدمات طواف، ص361، ح4.] 

 ... در غير اين صورت، لقطه مانند مال خودت خواهد بود.
روايت يعقوب بن شعيب:
 ... ثم هي كسبيل ماله ;([footnoteRef:8]) [8: . همان، ح1.] 

 ... سپس لقطه مانند مال خودش خواهد بود.
دلالت اين روايات بر تملك لقطه بيشتر از قسم اول است; زيرا اگر لقطه همچون مال يابنده باشد، خوردن و فروش آن هم جايز است. البته بايد اعتراف كرد كه همچنان دلالتشان بر ملكيت واضح نيست; زيرا ممكن است مقصود روايات، اباحه در تصرّف باشد وتفاوت آن با مالكيت اين است كه در فرض اباحه، اگر لقطه داراى ثمره و نمايى باشد، آن نما بعد از آمدن مالك، به او تعلق مى گيرد، ولى در فرض ملكيت، نما متعلّق به يابنده است و عين مال به مالك داده مى شود.
3. ظاهر گروه ديگرى از روايات نيز ملكيت است، ولى از اين روايات فهميده نمى شود كه آيا ملكيت قهرى مراد است يا ملكيت ارادى كه تابع نيّت و اراده يابنده است و اگر او بخواهد، مالك خواهد شد؟ در روايت حنان آمده است:
 ... فإن وجدت صاحبها و إلاّ فأنت أحقّ بها... هي كسبيل مالك... خيّره إذا جاءك بعد سنة بين أجرها و بين أن تغرمها له إذا كنت أكلتها;([footnoteRef:9]) [9: . همان، ج17، باب 2 از ابواب لقطه، ص 350، ح5.] 

... اگر صاحب لقطه را يافتى]آن را به او بده[، در غير اين صورت، تو به آن سزاوارترى... لقطه همچون مال خودت خواهد بود.... اگر مالك آن بعد از يك سال آمد، او را مخيّر كن ميان ثواب آن يا غرامت آن در صورتى كه آن را خورده باشى.]صدقه داده باشى[.
شيخ صدوق اين روايت را با سند معتبر از حنان بن سدير با عبارت «فأنت أحق بها» نقل كرده است و در پايان آن افزوده است:
«يعني لقطة غير الحرم;([footnoteRef:10]) مقصود لقطه غير حرم است». [10: . ظاهراً اين توضيح از شيخ صدوق يا حنّان بن سدير است.(مؤلّف).] 

حميرى نيز اين روايت را با سند معتبر نقل كرده است، با اين تفاوت كه در روايت او آمده است: «فأنت أملك بها;([footnoteRef:11]) پس تو نسبت به آن مالك تر هستى». [11: . من لايحضره الفقيه، ج3، ص 294، ح4058; وسائل الشيعه، ج17، باب 2 از ابواب لقطه، ص350، ح6.] 

4. روايتى كه دلالت بر انتقال ملكيت لقطه به ورثه يابنده دارد و آن روايت ابى خديجه از امام صادق(ع) است كه فرمود:
فإنّه ينبغي أن يعرّفها سنة في مجمع. فإن جاء طالبها دفعها إليه و إلاّ كانت في ماله. فإن مات كانت ميراثاً لولده و لمن ورثه. فإن يجيء لها طالب كانت في أموالهم هي لهم، فإن جاء طالبها بعد دفعوها إليه;([footnoteRef:12]) [12: . وسائل الشيعه، ج17، باب 20 از ابواب لقطه، ص370، ح1.] 

سزاوار است آن را يك سال در جمعى تعريف كند. پس اگر خواهان آن آمد، آن را به او مى دهد، در غير اين صورت، در ميان مال خودش خواهد بود. پس اگر مرد، ميراث فرزندان و ديگر ورثه او خواهد بود. پس اگر هيچ گاه براى آن خواهانى نيامد، آن لقطه در ميان اموال آنان باقى مى ماند و براى آنان خواهد بود و اگر براى آن خواهانى آمد، لقطه را به او مى دهند.
اين روايت ظهور در ملكيت قهرى دارد.
گاهى گفته مى شود كه ميان اين روايات تعارض است; از يك طرف، رواياتى هست كه دلالت بر ملكيت قهرى دارد; مانند روايت اخير و رواياتى كه دلالت دارند بر ضمان بعد از ملكيت، در فرضى كه مالك بعد از صدقه داده شدن مال بيايد و ثواب آن را اختيار نكند، مانند روايت حنان، و از طرف ديگر، روايت صفوان جمّال است كه بنابر بعضى از اسنادش معتبر است. صفوان مى گويد از امام صادق(ع) شنيدم كه فرمود:
من وجد ضالّة فلم يعرّفها ثم وجدت عنده، فإنّها لربّها أو مثلها عن مال الذي كتمها;([footnoteRef:13]) [13: . همان، باب 14 از ابواب لقطه، ص365، ح1.] 

هركس مال گمشده اى را بيابد و آن را تعريف نكند، سپس مال نزد او يافت شود، آن مال يا مثل آن به جاى مالى كه پنهان كرده بود، براى صاحبش است.
مفهوم اين حديث به شكل قضيه جزئيه دلالت دارد بر اينكه اگر يابنده، آن مال را تعريف مى كرد، ضامن آن براى صاحبش نبود و اگر قول به ملكيت قهرى را انتخاب كنيم و نتيجه ملكيت، ضمان آن باشد، در اين صورت جايى براى اين مفهوم حتى به شكل قضيه جزئيه نخواهد بود. اين در صورتى است كه «ضالّه» را در روايت، حمل بر مطلق لقطه كنيم.
اما اگر «ضالّه» را خصوص حيوان بدانيم، در اين صورت مى توان گفت كه حكم حيوان از غير آن متفاوت است. در غير حيوان، ملكيت قهرى است و ضمان دارد، ولى در حيوان، ملكيت قهرى نيست و اگر ملكيت ثابت نباشد، يابنده مى تواند لقطه را به امانت نگه دارد، بدون آنكه مالك آن شود يا تصرّفى، مانند تصرّف در مال عاريه، در آن انجام دهد. در اين صورت، ضامن نخواهد بود، مگر اينكه تعريف نكرده باشد.
بعيد نيست كه گفته شود: فرق ميان حيوان و غير حيوان در اين حكم عرفى نيست; زيرا حيوان اگر از قسمى باشد كه التقاط آن جايز نيست، در اين صورت ملتقط در هر حال، چه آن را تعريف كند يا نكند، ضامن آن است و اگر از قسمى باشد كه التقاط آن جايز است، در اين صورت فرق نهادن ميان حيوان و غير حيوان ـ به اينكه در غير حيوان ملكيت قهرى ثابت است و در حيوان ثابت نيست ـ عرفى نيست، خصوصاً در فرض جواز تصرف در حيوان كه از عبارات «هي لك أولأخيك أو للذئب»([footnoteRef:14]) و «فَكُلها و أنت ضامن لها»([footnoteRef:15]) فهميده مى شود. [14: . «آن گمشده يا براى توست يا براى برادرت و يا براى گرگ».]  [15: . «آن را بخور، ولى ضامن آن هستى».] 

پس ميان دليل ملكيت به ضميمه دليل ضمان، با مفهوم اين حديث كه به نحو جزئى دلالت بر عدم ضمان بعد از تعريف دارد، تباين است. در اين صورت، چنين مفهومى براى اين حديث نخواهد بود.
حلّ اين تعارض به اين است كه قسم چهارم از روايات بر ملكيت اختيارى يا حليّت تصرّف، و ارث را نيز به ارث در فرض ملكيت يا انتقال مال به وارث به گونه اى كه براى موروث بوده است ـ اعم از حليّت تصرّف يا جواز تملّك ـ ، حمل كنيم.
ولى تحقيق اين است كه هيچ تعارضى ميان اين ادله وجود ندارد; زيرا مى توان فرض كرد مورد اين مفهوم در جايى است كه ضالّه در طول سال تلف شود. پس اگر تعريف نكرده باشد، ضامن آن خواهد بود و اگر تعريف كرده باشد، ضامن نيست; زيرا او امين است و مال هم هنوز به ملكيت او در نيامده است; چون ملكيت بعد از پايان يك سال تعريف حاصل مى شود، پس وجهى براى ضمان نيست.
با اين توضيح، روايت صفوان مانند روايت حسين بن زيد از امام صادق از پدرش (عليهماالسلام) مى شود كه فرمود:
كان أميرالمؤمنين(ع) يقول فى الضالة يجده الرجل فينوي أن يأخذ لها جعلاً فتنفق، قال: هو ضامن، فإن لم ينو أن يأخذ لها جعلاً و نفقت فلاضمان عليه;([footnoteRef:16]) [16: . وسايل الشيعه، ج17، باب 19 از ابواب لقطه، ص369، ح1.] 

اميرمؤمنان در مورد(حيوان) گمشده اى كه مردى آن را يافته است و قصد دارد پاداشى براى نگهدارى آن بگيرد و براى همين هزينه اى صرف آن كرده است، فرمود: آن مرد ضامن است و اگر قصد نكرده بود كه براى آن پاداشى بگيرد و آن گاه خرج آن مى كرد، ضامن نبود.
اين حديث غير معتبر بنابراينكه ناظر به زمان تعريف باشد كه يا بنده قصد گرفتن پاداش داشت يا نه، معارض با قسم چهارم روايات نيست.
روايت معتبرى از على بن جعفر از برادرش موسى بن جعفر(ع) وجود دارد كه به نظر مى رسد با رواياتى كه دلالت بر ملكيت اعم از قهرى و اختيارى يا فقط اختيارى دارد، تعارض دارد. على بن جعفر مى گويد: از امام كاظم(ع) در باره لقطه پرسيدم كه اگر كنيزى باشد، آيا آميزش با او براى يابنده جايز است؟ فرمود:
لا، إنّما يحلّ له بيعها بما أنفق عليها;([footnoteRef:17]) [17: . همان، باب 2 از ابواب لقطه، ص351، ح8.] 

نه، فقط مى تواند براى نفقه اى كه صرف او كرده است، او را بفروشد.
گاهى گفته مى شود كه عدم حليت آميزش، عرفاً با ملكيت قابل جمع نيست. پس اين حديث دلالت عرفى بر عدم ملكيت دارد; زيرا استثناى آميزش از حلّيت تصرّف، عرفاً معقول است، ولى استثناى آن از ملكيت، غير عرفى است و اگر اين را ضميمه كنيم به ادعاى عدم فرق عرفى ميان حيوان و غير آن در حصول ملكيت يا عدم حصول ملكيت، نتيجه اين مى شود كه اين روايت بر عدم ملكيت لقطه دلالت مى كند. در اين صورت، بنابر امكان انفكاك عرفى ميان حليت تصرّف و ملكيت، چاره اى نيست جز آنكه روايات قسم سوم و چهارم را حمل بر حليت تصرّف مطلق كنيم.
شايد بتوان اين گونه پاسخ داد كه كنيز از آن قسم از جاندارانى است كه مى تواند خود را حفظ كند، پس التقاط آن جايز نيست و به همين جهت، ميان كنيز و غير آن فرق است. كنيز به التقاط مملوك نمى شود و از اين رو، آميزش با او نيز جايز نيست، بلكه هرگونه تصرف ديگرى كه در عاريه جايز است، در مورد او جايز نخواهد بود، زيرا اصل التقاط آن شرعى نيست.
اين پاسخ را مى توان اين گونه رد كرد كه نكته عرفى در فرق التقاط حيوان با غير حيوان و عدم جواز التقاط حيوانى كه مى تواند خود را حفظ كند و جواز التقاط غير آن، اين است كه حيوان داراى بهره اى از اراده است و شارع غلبه بر اراده آزاد حيوان را فقط براى مالك آن يا مأذون از طرف او تجويز كرده است، نه براى يابنده آن; چنان كه عبارت «لاتهجه» در روايت هشام بن سالم([footnoteRef:18]) بر اين مطلب دلالت دارد. اما كنيز چون عاقل است، التقاط او با رضايتش، بلكه با رغبت او، بدون هيچ گونه ايجاد وحشتى، ممكن است. به همين جهت، از جاندارانى كه التقاط آنها حرام است، به شمار نمى آيد و صرف سكوت اين روايت از منع التقاط او و دلالت آن بر جواز فروش او در مقابل هزينه هاى صرف شده براى او، شاهد بر جواز التقاط آن است. [18: .  همان، باب 13 از ابواب لقطه، ص363،ح1.] 

البته مى توان پاسخ ديگرى به اين روايت داد و آن اين است كه در مورد عدم حصول ملكيت بر كنيز، احتمال خصوصيت  وجود دارد و آن اين است كه شايد شارع مى خواهد بدين وسيله يكى از راه هاى بردگى و تملّك انسان بر انسان را ببندد. هرگاه ملكيت حاصل نشود، آميزش نيز جايز نيست و اگر هزينه هاى صرف شده براى نگهدارى كنيز نبود، بيع آن هم جايز نمى شد تا راه ديگرى براى بردگى انسان مسدود شود.

جمع ميان روايات
ما چهار گروه از روايات را پيش روى خود داريم. آيا مى توان از مجموع روايات، تخيير ميان مفاد آنها را استفاده كرد تا يابنده ميان استفاده از مال به شكل عاريه يا حليت تصرّف در آن ـ حتى به خوردن و بيع يا ملكيت ـ مخيّر باشد و يا مفاد بعضى از روايات را بايد با توجه به مفاد روايات ديگر معنا كرد و در نتيجه حكم واحدى را از روايات استفاده كرد؟
راه اول: اگر بر مفاد گروه چهارم از روايات اعتماد كنيم و ملكيت قهرى را از آنها استفاده كنيم، مفاد سه گروه ديگر مندرج در گروه چهارم خواهد شد، بدين معنا كه گروه سوم، دلالت بر ملكيت مردد ميان قهرى و اختيارى دارد و گروه چهارم قرينه خواهد بود كه مقصود از ملكيت در گروه سوم، ملكيت قهرى است. گروه اول و دوم نيز دلالت بر جواز مطلق تصرّف يا بعضى از تصرّفات دارند و گروه چهارم روشن مى سازد كه جواز تصرّف در اين دو گروه بر پايه ملكيت است. از اين رو، فتوا مطابق مفاد گروه چهارم از روايات خواهد بود.
راه دوم: اگر بر مفاد گروه چهارم اعتماد نكنيم، مفاد سه گروه ديگر در مقابل ما خواهد بود و مفاد گروه اول مندرج در مفاد گروه دوم مى گردد; زيرا مفاد گروه اول جواز تصرف است تا مرز از بين بردن و انتقال ملكيّت مال و مفاد گروه دوم حليّت تصرّف به طور مطلق است. پس مفاد گروه دوم وسيع تر از گروه اول است. اگر تصرّف در محدوده بزرگ تر جايز باشد، در محدوده كوچك تر نيز جايز است. پس تخيير ميان مفاد گروه اول و دوم بى معناست.
در مورد ملكيت غير قهرى، مفاد هيچ يك از گروه ها در ديگرى مندرج نخواهد شد و يابنده بنابر جمع بين سه گروه از روايات ـ بعد از فرض استفاده ملكيت اختيارى از گروه سوم ـ مخيّر ميان حليّت تصرف بدون ملكيّت و تملّك لقطه است و در صورت شكّ در اينكه مقصود گروه سوم، ملكيّت قهرى است يا تملّك به اختيار، نتيجه جمع ميان روايات همين تخيير خواهد بود; زيرا يابنده اگر قصد تملك كند، ملكيت بنابر هر دو احتمال، حاصل مى شود و اگر قصد تملّك نكند، شك در حصول ملكيت مى كنيم و اصل عدم ملكيت است.
راه سوم: بعيد نيست گفته شود كه معناى گروه دوم به معناى گروه چهارم يا سوم باز مى گردد; زيرا عرف ميان جواز تصرّفات بدون اذن مالك كه شامل خوردن و فروش هم مى شود و ملكيت، فرقى نمى گذارد. پس اگر اعتماد به مفاد گروه چهارم نكنيم و ادعا كنيم كه حصول ملكيت قهرى خلاف ارتكاز عرفى است، معناى گروه چهارم و سوم و دوم بر ملكيت اختيارى حمل مى شود و در اين صورت هر سه گروه هم معنا مى شوند و با جمع آنها با گروه اول، يابنده بعد از تعريف، مخيّر است ميان استفاده از لقطه ـ همچون استفاده عاريه اى ـ و تملك آن، بلكه با قطع نظر از گروه اول، دليل جواز تملّك به ا ولويت عرفى، دلالت بر جواز انتفاع به لقطه همچون انتفاع به عاريه دارد.
اگر ادعاى مخالفت ملكيت قهرى با ارتكاز عرفى را نپذيريم، در اين صورت بايد با تكيه بر گروه چهارم از روايات، فتوا به ملكيت قهرى داده شود و گروه دوم و سوم از روايات كه مردد ميان ملكيت قهرى و اختيارى است، بر ملكيت قهرى، و حليت تصرّف در گروه اول بر اساس ملكيت حمل شود. 
آنچه گفته شد، با چشم پوشى از دليل تصدّق است كه پس از اين خواهد آمد و قرينه بر عدم ملكيت قهرى است; زيرا تخيير بين ملكيت و تصدّق در صورتى معقول است كه ملكيت، اختيارى باشد، نه قهرى. همچنين با چشم پوشى از احتمال مالكيت امام(ع) در اموال مجهول المالك و لقطه است.

موارد استثنا
از حكم ملكيت لقطه يا جواز تصرّف در آن، دو مورد استثنا مى شود:
1. حيوان: مقصود حيوانى است كه التقاط آن جايز است. روايت صفوان جمّال كه پيش از اين نقل شد([footnoteRef:19]) و مفهوم آن دلالت بر عدم ضمان در فرض تعريف داشت، حيوان را از حكم ملكيت قهرى استثنا مى كند; زيرا عدم ضمان قرينه است بر اينكه ملكيت حاصل نشده است و بنابر اين كه كلمه «ضالّه» در روايت حمل بر حيوان شود، روايت اختصاص به حيوان خواهد داشت و در اين صورت، ملكيت قهرى در حيوان ثابت نخواهد بود. [19: . وسايل الشيعه، ج17، باب 14 از ابواب لقطه، ص365، ح1.] 

البته جواز تصرّف ـ حتى به خوردن ـ به اقتضاى روايات ديگر ثابت است; مثلاً در برخى روايات آمده است:«هي لك أو لأخيك أو للذئب;([footnoteRef:20]) آن براى تو يا برادرت يا گرگ است». به خصوص در ذيل روايت على بن جعفر كه پيش از اين نقل شد، آمده بود: «فكلها و أنت ضامن لها;([footnoteRef:21]) پس آن را بخور و ضامن آن خواهى بود». [20: . همان، باب 13 از ابواب لقطه، ص363، 364 و 365،ح1،5و 7.]  [21: . همان، ص 365، ح7.] 

همچنين روايت جرّاح مدائنى از امام صادق(ع) كه سند آن ضعيف است، دلالت بر جواز خوردن حيوان بعد از تعريف دارد. در اين روايت آمده است:
الضوالّ لايأكلها إلاّ الضالّون إذا لم يعرّفوها;([footnoteRef:22]) [22: . همان، باب 2 از ابواب لقطه، ص 350، ح4.] 

حيوان گمشده را نمى خورند، مگر گمراهان، هنگامى كه آنها را تعريف نكرده باشند.
خلاصه كلام اينكه ملكيت قهرى به حكم روايت صفوان ثابت نيست، اما جواز تصرّف مطلق ثابت است. پس اگر اين جواز تصرّف ملازمه عرفى با ملكيت اختيارى داشته باشد، ملكيت اختيارى ثابت مى شود. لكن پيش از اين معلوم شد كه فرق نهادن ميان حيوان و غير حيوان در حصول ملكيت قهرى و عدم آن، عرفى نيست و روايت صفوان دلالت بر عدم ملكيت ندارد.
البته ـ چنان كه پيش از اين آمد ـ كنيز براساس حكم عدم جواز آميزش با او از اين حكم مستثناست و اين استثنايى از ملكيت اعم از قهرى يا اختيارى است. گاهى اين استثنا به سبب فرق ننهادن عرف ميان غلام و كنيز، به غلام نيز سرايت داده مى شود.
اگر از روايات، ملكيت اختيارى استفاده شود، مى توان گفت كه اگر چه از روايت عدم جواز آميزش با كنيز، استثناى كنيز از ملكيت فهميده مى شود، ولى حكم جواز به خدمت گرفتن او مانند عاريه به اقتضاى گروه اول از روايات بر جاى خود باقى است. اما اگر از روايات، ملكيت قهرى استفاده شود و جواز تصرف در هر چهار قسم از روايات را بر ملكيت حمل كنيم، در اين صورت بعد از استثناى كنيز از ملكيت، ممكن است گفته شود كه ديگر دليلى بر جواز به خدمت گرفتن عاريه اى او وجود ندارد.
گاهى گفته مى شود كه گروه اول از روايات نسبت به مواردى كه استثنا از ملكيت نشده است، مندرج در روايت ملكيت قهرى است، اما نسبت به كنيز كه استثنا شده است بر حال خود باقى است و از اين رو، دلالت بر جواز استخدام او دارد. ولى اين سخن عرفى نيست; زيرا عرف روايت ملكيت قهرى را قرينه بر اين قرار مى دهد كه جواز تصرف در گروه اول از روايات به جهت حصول ملكيت است. پس بعد از استثناى كنيز از ملكيت، گروه اول هيچ دلالتى بر جواز استخدام او نخواهد داشت.
گاهى در مقابل اين سخن، ادعاى ديگرى مطرح و گفته مى شود روايتى كه دلالت بر استثناى كنيز دارد، برجواز فروش آن در مقابل نفقه اى كه صرف آن شده است نيز دلالت دارد، پس به اولويت عرفى، جواز استخدام كنيز در مقابل نفقه اى كه صرف آن شده است، از اين روايت فهميده مى شود، ولى اين استخدام نبايد بيش از نفقه صرف شده باشد.
مؤيّد حكم جواز استخدام كنيز در مقابل نفقه اى كه صرف او شده، رواياتى است كه برجواز استخدام كنيز پيدا شده اى كه محكوم به حريت است، در مقابل نفقه اى كه صرف او شده، دلالت دارد; مانند روايت شيخ طوسى با سندش از احمد بن محمد، از ابن محبوب، از محمد، از امام صادق(ع)([footnoteRef:23]). شيخ كلينى نيز اين روايت را از محمد بن يحيى، از احمد بن محمد، از ابن محبوب، از محمد بن احمد نقل كرده است. او مى گويد از امام صادق(ع) در مورد كنيز پيدا شده سؤال كردم و حضرت فرمود: [23: . طوسى، محمد بن الحسن، تهذيب الاحكام، ج7، ص 78، ح47.] 

لاتباع و لاتشترى و لكن استخدمها بما أنفقت عليها;([footnoteRef:24]) [24: . كلينى، محمد بن يعقوب، الكافى، ج5، ص 225، ح4; وسايل الشيعه، ج17، باب 22 از ابواب لقطه، ص372، ح4.] 

خريد و فروش نمى شود، ولى به مقدارى كه نفقه صرف او كرده اى او را به خدمت بگير.
هر دو سند اين روايت اشكال دارد. اشكال سند شيخ در رجال آن تا احمد بن محمد است و اشكال سند كلينى اين است كه راويى به نام محمد بن احمد كه از امام صادق (ع) روايت كرده باشد، شناخته شده نيست. گفته شده كه در بعضى از نسخ كافى فقط نام محمد آمده است و «ابن احمد» در آن نيست. مؤيد اين نسخه، نقل تهذيب شيخ است كه در آن نيز فقط نام محمد آمده است و در اين صورت بعيد نيست كه محمد منصرف به محمد بن مارد باشد كه كتابى دارد و ابن محبوب آن را نقل كرده و احمد بن محمد بن عيسى بنابر نقل نجاشى بدون واسطه آن را از ابن محبوب روايت كرده است; هر چند بنابر نقل شيخ آن را با واسطه ابن ابى عمير از ابن محبوب نقل كرده است. به هر صورت، محمد بن مارد ثقه است.
گاهى براى استثناى حيوان از ملكيت ـ اعم از ملكيت قهرى يا اختيارى ـ و از جواز خوردن، به حديث وهب از امام صادق(ع) از پدرش استدلال مى شود. امام باقر(ع) در اين روايت مى فرمايد: «لايأكل الضالّة إلاّ الضالّون;([footnoteRef:25])حيوان گمشده را نمى خورند، مگر گمراهان» يا مى فرمايد: «لا يأكل من الضالّة إلاّ الضالّون;([footnoteRef:26]) از حيوان گمشده نمى خورند، مگر گمراهان». [25: . وسائل الشيعه، ج17، باب 1 از ابواب لقطه، ص348، ح5.]  [26: . همان، ص 348 و 349، ح7.] 

استدلال به اين روايت مبتنى بر اين است كه مقصود از «ضالّه» در روايت حيوان باشد. ولى سند اين روايت ضعيف است.
اگر حجيّت روايات ضعيف را بپذيريم، در اين صورت اين روايت به خبر ضعيف جرّاح مدائنى از امام صادق(ع) كه فرمود: الضوالّ لايأ كلها إلاّ الضالّون إذا لم يعرّفوها; «حيوانات گمشده را نمى خورند مگر گمراهان، هنگامى كه آنها را تعريف نكرده بكشند»([footnoteRef:27])، تخصيص مى خورد. همچنين بعضى از خبرهاى صحيح نيز دلالت بر جواز خوردن حيوان بعد از تعريف دارند; مانند روايت على بن جعفر كه پيش از اين نقل شد و در آن آمده بود: [27: . همان، باب 2 از ابواب لقطه، ص350، ح4.] 

فخذها و عرّفها حيث أصبتها، فإن عرفت فردّها إلى صاحبها و إن لم تعرف فكلها و أنت ضامن لها;([footnoteRef:28]) [28: . همان، باب 13 از ابواب لقطه، ص365، ح7.] 

آن را بگير و در همان محلى كه آن را يافته اى، تعريف كن. پس اگر صاحب آن را يافتى، آن را به صاحبش بازگردان واگر صاحب آن را نشناختى، آن را بخور، و ضامن آن هستى.
2. لقطه حرم: از بعضى از روايات، استثناى لقطه حرم از ملكيت و حليت تصرّف استفاده مى شود; مانند روايت ابراهيم بن عمر از امام صادق(ع) كه پيش از اين نقل شد و امام(ع) در آن روايت فرمود:
اللقطة لقطتان: لقطة الحرم و تعرّف سنة، فإن وجدت صاحبها و الاّ تصدّقت بها، و لقطة غيرها تعرّف سنة فان جاء صاحبها و إلاّ فهي كسبيل مالك;([footnoteRef:29]) [29: . همان، ج9، باب 28 از ابواب مقدمات طواف، ص361، ح4.] 

لقطه دو قسم است: لقطه حرم كه يك سال آن را تعريف مى كنى، پس اگر صاحبش را يافتى]آن را به او بده[، در غير اين صورت، آن را صدقه بده; و لقطه غير حرم كه آن را يك سال تعريف مى كنى، پس اگر صاحبش آمد]آن را به او بده[، در غير اين صورت، مانند مال خودت خواهد بود.

حكم لقطه اى كه قابل تعريف نيست
آيا جايز است لقطه اى را كه نمى توان تعريف كرد، به تملّك در آورد؟
از گروهى از روايات استفاده مى شود كه حكم چنين لقطه اى، صدقه دادن است: 
1. در روايت معتبرى از يونس بن عبدالرحمان آمده است كه مى گويد: در مجلسى كه من حضور داشتم، از امام رضا(ع) سؤال شد: رفيقى در مكه داشتيم كه در آنجا از هم جدا شديم، او به سوى سرزمين خود رفت، ما نيز به سوى سرزمين خود رفتيم. در ميان راه متوجه شديم كه مقدارى از اموال او نزد ماست، با آن اموال چه كنيم؟ امام(ع) فرمود: «تحملونه حتى تحملوه إلى الكوفة; آن اموال را با خود تا كوفه ببريد».
گفت: او را نمى شناسيم، سرزمين او را هم نمى شناسيم و نمى دانيم با آن اموال چه كنيم. امام رضا(ع) فرمود:
إذا كان كذا فبعه و تصدّق بثمنه; اگر چنين است آن را بفروش و پولش را صدقه بده.
گفت: به چه كسى صدقه بدهم؟ فرمود: «على أهل الولايه;([footnoteRef:30]) به شيعيان». [30: . وسايل الشيعه، ج17، باب 7 از ابواب لقطه، ص357، ح2.] 

در مورد اين روايت، يابنده پيشتر مالك مال را ديده است و شايد اگر بعد هم او را ببيند بشناسد، ولى اين خصوصيت از نظر عرف ملغاست و دخالتى در حكم ندارد. همچنين مورد اين حديث، از جهت ديگرى به التقاط مورد نظر ما ربطى ندارد; زيرا بحث ما در باره موردى است كه يابنده عمداً مال را بردارد و در اين حديث، مال يافته شده، بدون تعهد در ميان اموال يابنده جاى گرفته است، ولى بعيد نيست كه عرف اين خصوصيت را ملغا بداند.
روشن است كه در مورد اين حديث، تعريف ممكن نيست; زيرا به علت نامعلوم بودن سرزمين مالك، محدوده اى كه تعريف در آن بايد صورت گيرد، بسيار گسترده خواهد بود.
2. در روايت معتبر از زراره نقل شده است كه مى گويد از امام باقر(ع) در مورد لقطه پرسيدم و آن حضرت انگشترى از نقره را در دست خود به من نشان داد و فرمود:
إنّ هذا ممّا جاء به السيل و أنا أريد أن أتصدّق به;([footnoteRef:31]) [31: . همان، ص 358، ح3.] 

اين را سيل آورده است و من مى خواهم آن را صدقه دهم.
روشن است كه در مورد اين حديث هم امكان تعريف نيست; زيرا مال را سيل آورده است و محدوده سرزمين هاى مشكوك بسيار وسيع خواهد بود.
3. روايت اسحاق بن عمّار كه پيش از اين نقل شد([footnoteRef:32]) و در آن فرمان داده شده بود كه درهم هاى يافته شده اى در يكى از خانه هاى مكه دفن شده بود، صدقه داده شود. ظاهراً مورد اين روايت مربوط مى شود به گنجى كه محدوده ناشناخته بودن مالك آن بسيار گسترده است. [32: . همان، باب 5 از ابواب لقطه، ص 355، ح3.] 

4. در روايت على بن ابى حمزه كه پيش از اين نقل شد، آمده است كه امام(ع) در مورد دينارى كه در حرم يافت شده است، فرمود: «يعرّفه; يابنده آن را تعريف مى كند».
راوى مى گويد: گفتم: يابنده آن را تعريف كرده، ولى خواهانى براى آن نيافته است؟ امام(ع) فرمود:
يرجع إلى بلده فيتصدّق به على أهل بيت من المسلمين، فإن جاء طالبه فهوله ضامن;([footnoteRef:33]) [33: . همان، باب 17 از ابواب لقطه، ص 368، ح2.] 

به شهر خود برگردد و آن را به خانواده اى مسلمان صدقه بدهد. پس اگر خواهان آن آمد، يابنده ضامن آن است.
پيشتر از اين روايت استفاده كرديم كه قبل از يك سال تعريف نيز مى توان لقطه را صدقه داد; زيرا مسافران حرم، معمولاً يك سال در حرم نمى مانند، و گفتيم كه شايد اين روايت ناظر به حالت اضطرار و عدم تمكّن از يك سال تعريف باشد; زيرا يابنده تمكّن از ماندن يك سال در حرم را ندارد. البته نمى توان با اطمينان گفت كه امر به صدقه دادن در اين حديث مستند به عدم امكان تعريف است; زيرا در مورد اين حديث جهت ديگرى براى وجوب صدقه و حرمت خوردن وجود دارد و آن بودن لقطه در حرم است. حديث سوم نيز همين گونه است.
پس مستند اصلى در اين بحث دو روايت اول است و در مورد اين دو روايت چند بحث وجود دارد:
بحث اول: اين دو روايت، مختص به صورت عدم امكان تعريف است و در آنها ـ به خصوص روايت اول ـ امر به تصدّق شده است. روايات تملّك كه پيش از اين نقل شد، مختصّ به صورت امكان تعريف است و در آن روايات دستور به تعريف و سپس حكم به تملك شده است. پس ميان اين دو دسته روايات تعارض نيست.
اگر از روايات تملّك، امر به تعريف فهميده نشود و آنها مختص به صورت امكان تعريف نباشند و در نتيجه ميان دو دسته روايات، تعارض وجود داشته باشد، نمى توان ميان آنها با اختصاص دادن وجوب تصدّق به صورت عدم امكان تعريف و اختصاص دادن تملّك به صورت امكان تعريف، جمع عرفى برقرار كرد; زيرا بعد از اينكه تملّك مقيّد به تعريف نباشد، عرف ميان فرض امكان تعريف و عدم امكان آن فرق تعبّدى نمى گذارد، حتى اگر روايات تملّك مختصّ به صورت امكان تعريف باشد، حكم آن را مى توان به صورت عدم امكان تعريف ـ مادامى كه تعريف واجب نباشد ـ توسعه داد. در اين صورت، جمع عرفى ميان اين دو دسته روايات بنابر اختيارى بودن ملكيّت، قول به تخيير ميان تملّك و تصدّق است و بنابر قهرى بودن ملكيّت، قول به استحباب تصدّق با حصول ملكيت است.
پس مهم در فتواى ما به عدم جواز تملّك و عدم جواز خوردن لقطه اى كه تعريف آن ممكن نيست، قصور روايات تملك از شمول چنين لقطه اى است و در اين صورت، حتى اگر دو روايت مذكور بر تعيّن تصدّق و در نتيجه بر عدم جواز تملّك دلالت نكند، در فتواى خود به اصل عدم ملكيت اكتفا مى كنيم.
البته دو روايت مذكور بر دو مطلب دلالت دارند:
اول: حكم به جواز التقاط لقطه اى كه تعريف آن ممكن نيست. گاهى گفته مى شود كه روايت اول دلالتى بر اين مطلب ندارد; زيرا التقاط در مورد اين روايت بدون اختيار حاصل شده است; چون مال رفيق يابنده بدون اطلاع او در ميان اموال يابنده قرار گرفته بود.
دوم: حكم به وجوب صدقه در مقابل حفظ امانى مال. در مورد موضوع تملّك و خوردن نيز حتى اگر روايت اول نباشد، به مقتضاى اصل، حكم به عدم جواز اكل و تملك خواهيم كرد.([footnoteRef:34]) گاهى گفته مى شود كه روايت اول دلالت بر وجوب تصدق دارد، اما روايت دوم چنين دلالتى ندارد; زيرا در آن آمده است: «أنا أريد أن أتصدّق به ; من مى خواهم آن را صدقه بدهم» و اين عبارت دلالت بر جواز تصدّق دارد، نه وجوب آن. [34: . همه اين مطالب با چشم پوشى از ادله معارضى است كه دلالت بر تملك در صورت عدم امكان تعريف دارند كه در بحث سوم آنها را مطرح خواهيم كرد، ان شاء الله تعالى(مؤلّف).] 

بحث دوم: اين دو روايت در فرض عدم امكان تعريف وارد شده است و در اين دو روايت، حكم به تعين تصدق شده و ظاهر آن دو، نفى ملكيت و نفى جواز نگهدارى امانى لقطه است. البته عدم امكان تعريف ممكن است اسباب ديگر داشته باشد; از جمله:
1. لقطه قابليت تعريف دارد، ولى يابنده مشكلى دارد كه امكان تعريف براى او نيست. پيش از اين گفتيم كه ممكن است روايت على بن أبى حمزه([footnoteRef:35]) بر همين مطلب حمل شود، ولى چون روايت در مورد لقطه حرم است، نمى توان از آن حكمى در خصوص عدم امكان تعريف استفاده كرد. [35: . وسائل الشيعه، ج17، باب 17 از ابواب لقطه، ص 368، ح2.] 

2. لقطه قابليت بقا ندارد و از اين جهت قابليت يك سال تعريف هم ندارد. روايتى از سكونى از امام صادق(ع) نقل شده است كه فرمود:
إنّ أميرالمؤمنين(ع) سئل عن سفرة وجدت في الطريق مطروحة كثير لحمها و خبزها و جبنها و بيضها و فيها سكّين، فقال أميرالمؤمنين(ع): يقوّم ما فيها ثم يؤكل، لأنّه يفسد وليس له بقاء، فإن جاء طالبها غرموا له الثمن. فقيل: يا أميرالمؤمنين، لايدرى سفرة مسلم أو سفرة مجوس؟ فقال: هم فى سعة حتى يعلموا;([footnoteRef:36]) [36: . همان، باب 23 از ابواب لقطه، ص372، ح1.] 

از اميرالمؤمنين(ع) در مورد سفره اى كه در راه پيدا شده و در آن مقدار فراوانى گوشت، نان، پنير، تخم مرغ و يك چاقو بود، پرسش شد، آن حضرت فرمود: آنچه در سفره است، قيمت گذارى مى شود، سپس خورده مى شود; زيرا محتواى سفره]اگر بماند[، فاسد مى شود و قابل بقا نيست. اگرصاحب سفره آمد، يابنده قيمت آن را به او بدهكار مى شود. گفته شد: اى اميرمؤمنان، نمى دانيم سفره مال مسلمان است يا مجوسى؟ فرمود: بندگان در گشايش هستند تا علم پيدا كنند.
اين روايت دلالت بر جواز خوردن لقطه دارد، ولى سند آن ضعيف است.
همچنين روايت مرسل شيخ صدوق از امام صادق(ع) كه مى فرمايد:
و إن وجدت طعاماً في مفازة فقوّمه على نفسك لصاحبه ثمّ كله. فإن جاء صاحبه فردّ عليه القيمة;([footnoteRef:37]) [37: . همان، باب 2 از ابواب لقطه، ص351، ح9.] 

اگر در بيابانى غذايى را يافتى، آن را براى صاحبش قيمت گذارى كن، سپس آن را بخور. پس اگر صاحبش آمد، قيمت را به او بازگردان.
3. لقطه نشانه اى ندارد كه بتوان براساس آن تعريفش كرد. شايد اين ويژگى در حقيقت به گستردگى محدوده جهل ما در مورد مالك بازگردد. هر چند مى توان گفت كه بعضى از مراتب گستردگى محدوده تعريف كه براى عجز از تعريف در مورد لقطه اى كه داراى علامت است، كفايت نمى كند در لقطه اى كه علامت ندارد ـ مثل درهم و دينار ـ كفايت مى كند. در مواردى كه محدوده تعريف كوچك است، امثال درهم و دينار قابل تعريف است و داراى علامت شمرده مى شود; چنان كه در بعضى از روايات گذشته، امر به تعريف درهم و دينار شده بود; مثلاً در حديث على بن ابى حمزه،([footnoteRef:38]) امر به تعريف دينار، و در حديث على بن جعفر([footnoteRef:39]) ـ بنابر بعضى از نسخ آن ـ امر به تعريف درهم شده بود. [38: . همان، باب 17 از ابواب لقطه، ص 368، ح2.]  [39: . همان، باب 2 از ابواب لقطه، ص 352، ح13.] 

به هر صورت، روايات تصدّق كه پيش از اين نقل شد، در فرض عجز از تعريف به سبب گستردگى محدوده آن، وارد شده است. آيا مى توان حكم اين روايات را از اين سبب به ساير اسباب عجز از تعريف سرايت داد؟
بعيد نيست به جهت الغاى خصوصيت از نظر عرف، چنين سرايتى موجّه باشد.
بحث سوم: گروهى از روايات كه دلالت بر تملّك دارند، مربوط به فرض عجز از تعريف به جهت گستردگى محدوده آن است. اين روايات معارض با احاديثى است كه دلالت بر تصدّق دارند. در اين بحث سخن در سه نكته است:
نكته اول: اگر دلالت اين روايات برملكيت تمام باشد، پس مقتضاى جمع ميان اين روايات و روايات تصدّق، قول به تخيير ميان تملّك و تصدّق و حمل تصدّق بر استحباب است.
نكته دوم: در باره احاديث تصدّق گفتيم كه مورد آنها را كه عجز از تعريف ناشى از گستردگى محدوده تعريف است، به ساير اسباب عجز از تعريف توسعه مى دهيم. اما چنين توسعه اى در مورد تملك، مشكل است; زيرا عرف احتمال مى دهد كه گستردگى محدوده جهل به مالك در جواز تملك اموال او دخالت داشته باشد. پس ميان صدقه دادن مال ديگرى كه صرف آن در امور خيريه است، با خوردن و تملّك آن، فرق است و اگر در مورد روايات تصدق چنين توسعه اى بدهيم، روايات تملك را نمى توان چنين توسعه اى داد.
نكته سوم: آيا دلالت روايات تملك، بر تملك در فرض عجز از تعريف به جهت گستردگى محدوده جهل به مالك، تمام است؟
روايات تملك بدين قرار است:
1. روايت تملك آنچه در شكم چهارپا يافت شود. در وسايل الشيعه دو روايت معتبر در اين مورد آمده است: اول روايت كلينى از عبدالله بن جعفر است كه مى گويد: به آن مرد([footnoteRef:40]) نوشتم كه مردى گوسفند يا گاوى را براى قربانى خريده و چون آن را ذبح كرد، در شكم آن كيسه اى يافت كه در آن درهم يا دينار يا گوهرى بود. اين مال يافت شده براى كيست؟ در پاسخ نوشت: [40: . مقصود، امام كاظم(ع) است.] 

عرّفها البايع، فإن لم يكن يعرفها فالشيء لك رزقك الله إيّاه ([footnoteRef:41]); [41: . وسايل الشيعه، ج17، باب 9 از ابواب لقطه، ص359، ح1.] 

فروشنده را از آن با خبر كند. پس اگر فروشنده آن را نشناخت، آن مال براى توست و خداوند آن را روزى ات كرده است.
دوم روايت شيخ صدوق از عبدالله بن جعفر است كه گويد: از امام(ع) در نامه اى از مردى سؤال كردم كه شتر يا گاو يا گوسفند يا حيوان ديگرى براى قربانى يا غير آن مى خرد و چون آن را ذبح مى كند، در شكمش كيسه درهم يا دينار يا گوهر يا چيز ارزشمند ديگرى مى يابد. آن مال از آن كيست؟ و با آن چه كند؟ امام(ع) نوشت:
عرّفها البايع، فإن لم يكن يعرفها فالشيء لك;([footnoteRef:42]) [42: . همان، ح2.] 

فروشنده را از آن مال با خبر سازد، اگر فروشنده آن را نشناخت، آن مال براى توست.
گويا اين دو روايت، يك روايت است.
از آن جا كه اين مال در شكم چهارپا يافت شده است و حيوان همواره متحرك است و از سرزمينى به سرزمين ديگر برده مى شود و معلوم نيست آن را كجا خورده است، پس محدوده جهل به مالك بسيار گسترده خواهد بود و همين موجب مى شود كه تعريف ممكن نباشد، به خصوص اگر آن را در مناسك حج براى قربانى خريده باشد كه مسافران حج بسيارند. بنابراين، اين دو روايت دلالت بر جواز تملك هنگام عدم امكان تعريف به جهت گستردگى محدوده جهل به مالك، دارند.
البته در استدلال به اين دو روايت، اين احتمال وجود دارد كه ميان مورد اين دو روايت و لقطه فرق باشد; زيرا در اين روايت، مشترى مال را التقاط نكرده است، بلكه مال به طور تصادفى و قهرى در اختيار او قرار گرفته است و شايد همين، موجب فرق ميان بحث لقطه و مورد اين روايت باشد.
اين روايت شبيه روايات يافتن مال در شكم ماهى است. شيخ حرّ عاملى در وسائل الشيعه بابى براى اين روايات قرارداده است.([footnoteRef:43]) گاهى براى اثبات جواز تملك آنچه تعريفش ممكن نيست، به اين روايات تمسك مى شود. ولى علاوه بر اين كه احتمال مطرح شده در روايات پيشين در اين روايات هم وجود دارد، سند اين دسته از روايات معتبر نيست. همچنين احتمال دارد مرواريد و جواهرات موجود در شكم ماهى، ملك كسى نباشد و بخشش دريا شمرده شود. [43: . وسايل الشيعه، ج17، باب 10 از ابواب لقطه، ص359.] 

2. روايات تملك آنچه در زمين خرابه يافت شده است. اين روايات را صاحب وسايل در ضمن ابواب لقطه آورده است.([footnoteRef:44]) استدلال به اين روايات بنابراين است كه خرابى خانه و كوچ اهل آن موجب توسعه محدوده جهالت به مالك شود; به گونه اى كه تعريف ممكن نباشد. [44: . همان، باب 5 از ابواب لقطه، ص354 و 355، ح1 و2.] 

البته در اين دسته روايات هم احتمال مى رود كه مالكان مال از بين رفته باشند و به همين جهت، جواز تملك محدود به همين خصوصيت خواهد بود.
گاهى در پاسخ به اين احتمال گفته مى شود كه اگر مالك نخستين از بين رفته باشد، معمولاً وارثى دارد و فرض فقدان وارث، فرضى نادراست، مگر گفته شود كه در زمان امام(ع) تعداد بندگان بى وارثى كه جز مولاى خود و امام(ع) وارثى نداشتند، زياد بوده است.
در پاسخ به اين سخن، گفته مى شود كه روايت به گونه قضيه خارجيه نبوده تا مختص به ظرف زمانى خود باشد.
گاهى گفته مى شود كه احتمال نابودى اهل خانه و گستردگى محدوده وارثان به گونه اى كه به هريك مقدار اندكى برسد، قابل اعتنا براى دخالت در حكم نيست; پس نمى توان جواز تملك در اين روايات را به فراتر از مورد اين روايات توسعه داد.
3. روايات گنج كه ظاهر در تملك است. در برخى از اين روايات، حكم به پرداخت خمس شده كه اين خود ظهور در تملك باقى مانده مال دارد. در برخى از اين روايات، زكات نفى شده است كه اين نيز ظاهر در تملك است. ([footnoteRef:45])  [45: . همان، ج6، باب 5 از ابواب ما يجب فيه الخمس، ص 345 و 346.] 

گاهى گفته مى شود كه احتمال وجود خصوصيتى در روايت اسحاق هست; زيرا اين روايت در مورد درهم هاى مدفون در مكه است و شايد حكم گنج مدفون در حرم، تصدق باشد، نه تملك، بر خلاف گنج خارج از حرم. پس حكم گنج مانند حكم لقطه خواهد بود كه آنچه در حرم است، حكمش تصدق است و آنچه در خارج حرم است، حكمش تملك است.
به هر صورت، استدلال به روايات گنج، چنين است كه محدوده جهل به مالك گنج معمولاً گسترده است و در اين روايات، حكم به جواز تملك گنج شده است و از نظر عرف خصوصيتى در گنج نيست و از اين رو، حكم آن به غير گنج نيز توسعه مى يابد. البته اشكال روايت گذشته در اين روايات هم هست و آن وجود خصوصيتى است كه عبارت است از احتمال نابودى مالك. در مورد گنج اين احتمال معمولاً وجود دارد.
بعيد نيست در هر موردى كه حكم به تملك بدون تعريف كرديم، حكم به پرداخت خمس نيز بشود، هرگاه از اموالى باشد كه اگر به صورت گنج پيدا شود پرداخت خمس آن واجب باشد، با ادعاى الغاى خصوصيت گنج از نظر عرف.
4. روايت فضيل بن غزوان كه مى گويد: نزد امام صادق(ع) بودم كه طيّار به آن حضرت عرض كرد: پسرم حمزه، دينارى را در طواف يافته است كه نوشته روى آن محو شده است؟ حضرت فرمود: «هو له([footnoteRef:46]); آن دينار براى اوست». [46: . همان، ح4.] 

الف) اين روايت از جهتى معارض با روايات تعريف است; زيرا درهم و دينار در اجتماع كوچك آن روز و به آن شكل كه درگذشته بوده، قابل تعريف شمرده مى شدند. به همين دليل در مورد دينار ـ در روايت على بن ابى حمزه ـ([footnoteRef:47]) و در مورد درهم ـ در روايت على بن جعفر ([footnoteRef:48]) بنابر بعضى از نسخه هاى آن ـ امر به تعريف شده است. [47: . همان، باب 17 از ابواب لقطه، ص368، ح2.]  [48: . همان، باب 2 از ابواب لقطه، ص352، ح13.] 

پاك شدن نوشته روى دينار آن را غير قابل تعريف نمى كند، بلكه براى تعريف مناسب تر خواهد بود، زيرا خود محو شدن نوشته، مى تواند نشانه اى براى شناسايى مالك باشد.
ب) اين روايت از جهتى ديگر، معارض با روايات عدم جواز تملك لقطه حرم است; چنان كه در روايت ابراهيم بن عمر از امام صادق(ع) آمده است كه فرمود:
اللقطة لقطتان: لقطة الحرم و تعرّف سنة. فإن وجدت صاحبها و إلاّ تصدّقت بها و لقطة غيرها تعرّف سنة، فإن جاء صاحبها و إلاّ فهي كسبيل مالك([footnoteRef:49]). [49: . همان، ج9، باب 28 از ابواب مقدمات طواف، ص361 و 362، ح4.] 

ممكن است گفته شود كه مفروض در مورد روايت فضيل بن غزوان اين است كه يابنده دينار را در طواف در ايام حج يافته است و از اين جهت، محدوده جهل به مالك گسترده است; به گونه اى كه آن دينار از نظر عرف قابل تعريف نبود. پس روايت دليل برجواز تملك لقطه هنگام عدم امكان تعريف آن به جهت گستردگى محدوده جهل به مالك، خواهد بود و در اين صورت معارض با روايات تعريف نيست; زيرا مفروض در اين روايت، عدم امكان تعريف است.
همچنين اين روايت، معارض با روايت عدم تملك لقطه حرم نيز نيست; زيرا در آن روايات حكم به تعريف و سپس تصدّق شده; يعنى روايات مزبور در فرض امكان تعريف وارد شده است، ولى اين روايت در مورد عدم امكان تعريف است.
گاهى گفته مى شود كه عبارت «في الطواف» در روايت فضيل بن غزوان، دلالت بر اين ندارد كه ماجرا در ايام حج بوده است; زيرا طواف در طول سال مشروع است و انجام مى شود. 
پس مقتضاى اطلاق روايت ابن غزوان ـ هر چند به ملاك ترك تفصيل ـ عدم اختصاص جواز تملك، به صورت گسترده بودن محدوده جهل به مالك و عدم امكان تعريف است.
گاهى در پاسخ اين سخن گفته مى شود كه احتمال دارد قرينه اى وجود داشته باشد كه مانع اين اطلاق باشد و آن اين است كه سؤال و جواب اين روايت در ايام حج بوده، و طواف مورد سؤال نيز طواف، در ايام حج باشد و در ازدحام ايام حج، محدوده جهل به مالك چنان گسترش مى يابد كه تعريف يك دينار معمولاً ممكن نيست و روشن است كه سؤال به شكل قضيه خارجيه است، نه قضيه حقيقيه; يعنى سؤال كننده نپرسيده است كه هركس دينارى را در طواف يافت، چه كند، بلكه گفته است كه من دينارى را در طواف يافتم. پس نمى توان حكم روايت را از مورد طواف در ايام حج به روزهايى غير از ايام حج توسعه داد; زيرا احتمال خصوصيت در ايام حج وجود دارد. همچنين نمى توان به ملاك ترك استفصال، به اطلاق روايت تمسك كرد; زيرا طرح سؤال در ايام حج مى تواند موجب انصراف عبارت «في الطواف» به طواف همين ايام شود و اين قرينه اى است كه غفلت از ذكرش در روايت، امرى طبيعى است و نمى توان با اصل عدم غفلت آن را نفى كرد. پس اين روايت نسبت به حالتى كه تعريف لقطه ممكن باشد، اطلاقى ندارد.
گاهى گفته مى شود كه روايت فضيل بن غزوان حتى اگر بر فرض عدم امكان تعريف حمل شود، بازهم معارض روايت «لاتحلّ لقطتها إلاّ لمنشد([footnoteRef:50])» است كه پيش از اين نقل شد; زيرا اين روايت دلالت بر حرمت التقاط لقطه حرم دارد براى كسى كه تعريف نمى كند، و اين حكم حتماً لقطه اى را كه التقاط آن در غير حرم بدون تعريف جايز باشد، نيز شامل مى شود; زيرا اگر  غير از اين باشد، هيچ خصوصيتى براى ذكر حرم نخواهد بود. [50: . همان، باب 88 از ابواب تروك احرام، ص175، ح1: «لقطه مكه حرام نيست، مگر براى كسى كه تعريف كند».] 

در پاسخ به اين سخن مى گوييم: أوّلاً، ممكن است مراد از عبارت «لاتحلّ لقطتها إلاّ لمنشد» اين باشد كه التقاط در غير حرم براى كسى كه تعريف نمى كند، حرام نيست; هر چند تعريف نكردنش حرام است، يا مراد اشتداد حرمت التقاط براى كسى كه تعريف نمى كند، در حرم باشد.
ثانياً، اگر مقصود از روايت، حرمت التقاط آن چيزى است كه التقاطش بدون تعريف در غير حرم جايز است، در اين صورت معلوم نيست اطلاق روايت شامل آنچه قابل تعريف نيست، بشود. عبارت «إلاّ لمنشد» مى تواند قرينه باشد بر اختصاص روايت به آنچه قابل تعريف است. شايد تنها مصداق براى لقطه اى كه التقاطش بدون تعريف در غير حرم جايز است و در حرم بدون تعريف جايز نيست، اموال كم ارزش و حقير باشد.
گاهى گفته مى شود كه روايت «لاتحل لقطتها إلاّلمنشد» معارض است با مجموع مركّب از روايت فضيل بن غزوان و روايت جواز التقاط اشياى كم ارزش ; زيرا اين اشيا خواهانى ندارند، و نيز از آن جهت كه روايت جواز التقاط اشياى كم ارزش حاكم بر روايت «لاتحلّ لقطتها إلاّ لمنشد» است; زيرا در آن روايت رضاى مالك ثابت است; پس موضوع حرمت وجود ندارد. از اين رو، تعارض فقط ميان روايت فضيل بن غزوان و روايت «لاتحلّ لقطتها الاّ لمنشد» است.
در مورد تعارض روايت فضيل بن غزوان و روايت «لاتحلّ لقطتها الاّ لمنشد»، پاسخ اصلى همان پاسخ اول است. بنابراين، تعارضى ميان اين روايت با روايات امر كننده به تعريف نخواهد بود.
گاهى گفته مى شود بعد از اينكه اين روايت مجمل شد ـ يعنى معلوم نيست كه اين روايت وجوب تعريف را نفى مى كند و تملك بدون تعريف را حتى در آنچه تعريف آن ممكن است، جايز مى شمارد، يا وجوب تصدق را نفى مى كند و تملك در آنچه را كه تعريف آن ممكن نيست، جايز مى شمارد ـ با وجود چنين اجمالى، بازهم اجمالاً مى دانيم كه اين روايت يا با روايات تعريف در آنچه قابليت تعريف دارد و يا با روايات تصدق در آنچه قابليت تعريف ندارد، معارض است. پس يا روايات تصدق حمل بر استحباب مى شوند يا روايات تعريف، البته اگر روايات تعريف چنين حملى را بپذيرند، در غير اين صورت بعد از تعارض، حكم به تساقط مى شود.
اين علم اجمالى ما را به يك علم تفصيلى مى رساند و آن حمل روايات تصدق در آنچه قابليت تعريف ندارد در هر حال بر استحباب است. پس روايات تعريف در فرض امكان آن بدون معارض مى مانند و اخذ آنها واجب مى شود.
قول صحيح اين است كه روايت فضيل بن غزوان، بنابراين كه حمل بر نفى وجوب تعريف و جواز تملك بدون تعريف مطلقا شود، از حجيّت ساقط است; زيرا اولاً مخالف يكى از مسلّمات فقه است و آن وجوب تعريف لقطه اى است كه امكان تعريف دارد. ثانياً معناى اين روايت مجمل است و نمى دانيم مراد از آن همين معناى باطل است يا مراد، جواز تملّك لقطه اى است كه تعريف آن ممكن نيست، پس روايت از حجيت ساقط است و قابل معارضه با روايات تصدق در آنچه امكان تعريف ندارد، نيست و به همين جهت، دليلى وجود ندارد كه روايات تصدق را حمل بر استحباب كنيم. اين روايت بنابر اين كه در خصوص طوافى كه امكان تعريف در لقطه آن ـ به سبب گستردگى دايره جهل ـ نيست، وارد نشده باشد، به چنين موردى تخصيص نمى خورد و اطلاق آن نيز قابليت حجيت ندارد، پس روايت، حجيت نخواهد داشت.
اگر گفته شود: ما قطع فقهى به بطلان معناى اول را به دليل حجيت خبر ثقه ضميمه مى كنيم و به اين نتيجه مى رسيم كه بايد روايت ابن غزوان را بر معناى دوم حمل كرد تا برحجيت باقى باشد، در جواب مى گوييم كه تمسك به دليل حجيت خبرثقه در اينجا، تمسك به عام در شبهه مصداقيه  است. مفاد دليل حجيت خبر ثقه، حجيت مفاد خبر است، نه تعيين حقيقت خبر، و مفروض در اينجا اين است كه روايت ميان اين كه مقرون به قرينه اى باشد كه موجب حمل آن بر مانند طواف حج شد و در اين صورت قابل حجيّت باشد يا ظهور در اطلاق داشته باشد و در اين صورت قابل حجيت نباشد، مردّد است. پس چگونه مى توان به دليل حجيت خبر ثقه براى اثبات حجيت در اين مقام، تمسك كرد؟
البته اگر هدف از نقل خبر، نقل عين الفاظ آن باشد، ممكن است گفته شود كه دليل حجيت خبر، ورود اين الفاظ را ثابت مى كند. از سوى ديگر، قطع فقهى داريم به بطلان معناى اول، پس معناى دوم ثابت مى شود.
ما بطلان اين شبهه را در مورد حجيت خبر در بحث اصول آشكار ساختيم. پس مقتضاى قواعد مورد قبول در اصول اين است كه به تماميت دلالت روايت فضيل بن غزوان بر جواز تملك هنگام عدم امكان تعريف، اعتراف و روايات تصدّق را بر استحباب حمل كنيم، مگر اينكه ـ بنابر آنچه به زودى خواهد آمد كه مال مجهول المالك براى امام(ع) است ـ گفته شود كه آنچه در روايت فضيل بن غزوان آمده، اذن شخصى امام(ع) به يابنده براى تملك است و از اين رو، حكم در اين روايت مختص به مورد خودش است.
5. رواياتى كه در مورد جواز تملك مال كسى كه مرده يا مفقود شده و وارثى ندارد، وارد شده است; مانند معتبره هشام بن سالم كه گفت: من نزد امام صادق(ع) بودم كه حفص اعور از آن حضرت پرسيد: پدرم كارگرى در آسيابش داشت كه مقدارى درهم نزد ما دارد و وارثى نيز براى او نيست؟ امام(ع) فرمود: «تدفع إلى المساكين; درهم ها به فقيران داده شود».
حفص گفت: نظر شما همين است؟ سپس بار ديگر سؤال خود را تكرار كرد. امام(ع) همان پاسخ را داد. حفص براى بار سوم پرسش خود را تكرار كرد و امام صادق(ع) در جواب فرمود:
تطلب له وارثاً، فإن وجدت له وارثاً وإلاّ فهو كسبيل مالك. ثمّ قال: ما عسى أن تصنع بها، ثمّ قال: توصي بها، فإن جاء لها طالب و إلاّ فهي كسبيل مالك;([footnoteRef:51])  [51: . وسائل الشيعه، ج17، باب 4 از ابواب فرائض و مواريث، ص553، ح7.] 

به دنبال وارثى براى اوباش. اگر وارثى يافتى كه يافتى ، در غير اين صورت، آن درهم ها مانند مال خودت خواهد بود. سپس فرمود: اميد نيست كه چنين كنى! آن گاه فرمود: در مورد آن درهم ها وصيت كن، پس اگر خواهانى براى آنها آمد كه آمد، در غير اين صورت، مانند مال خودت خواهد بود.
در روايت معتبر ديگرى به همين مضمون از هشام بن سالم آمده است كه گفت: نزد امام صادق(ع) بودم كه حفص اعور از آن حضرت پرسيد: پدرم كارگرى داشت كه مقدارى از مالش نزد پدرم بود. كارگر مرد و خويشاوند ووارثى نداشت. كاربرايم دشوار شده، چه كنم؟ امام (ع) فرمود:
رأيك المساكين رأيك المساكين;
نظرت اين است كه به فقيران بدهى، نظرت اين است كه به فقيران بدهى. گفت: از اين بابت در تنگنا گرفتار شده ام. فرمود:
هو كسبيل مالك، فإن جاء طالب أعطيته;([footnoteRef:52]) [52: . همان، باب 6 از ابواب فرايض و مواريث، ص585، ح10.] 

آن مال مانند مال خودت است. پس اگر خواهانى براى آن آمد، آن مال را به او بده.
شايد اين دو روايت يكى باشند.
هشام بن سالم در روايت معتبرى مى گويد: نزد امام كاظم(ع) بودم كه خطّاب اعور از حضرت آن پرسيد: پدرم كارگرى داشت كه براى او كار مى كرد. كارگر را از دست داديم و مقدارى از دستمزد اونزد ما مانده بود و وارثى براى او نبود. امام(ع) فرمود: وارثى براى او پيدا كنيد. گفت: گشتيم، اما وارثى نيافتيم. امام(ع) فرمود: مساكين، و دست خود را تكان داد. سؤال كننده بار ديگر پرسش خود را تكرار كرد و امام(ع) در پاسخ فرمود:
اطلب واجهد فإن قدرت عليه و إلاّ فهو كسبيل مالك حتى يجيء له طالب. فإن حدث بك حدث فأوص به إن جاء لها طالب أن يدفع إليه([footnoteRef:53]); [53: . همان، ص 582، ح1.] 

بگرد و تلاش خودت را بكن، پس اگر وارثى يافتى] كه مال را به او مى دهى[، در غير اين صورت، مانند مال خودت خواهد بود تا خواهانى براى آن بيايد. پس اگر اتفاقى برايت افتاد]يعنى مرگت نزديك شد[، در مورد آن مال وصيت كن، اگر خواهانى براى آن آمد، مال به او داده شود.
اين روايات اگر فرضاً دلالت بر جواز تملك مجهول المالك داشته باشند، دلالتى بر جواز تملك لقطه ندارند، مورد اين روايات لقطه نيست. از سوى ديگر، احتمال خصوصيت در مورد مجهول المالك وجود دارد; شايد خود التقاط و برداشتن مال، تكليف يابنده را سنگين تر كند.
به علاوه، اين روايات به طور مطلق هم دلالت بر جواز تملك مجهول المالك ندارند، اين روايات در مورد كسى است كه وارثى ندارد يا وارثى براى او شناخته نشده است و احتمال فرق ميان اين دو وجود دارد. كسى كه وارث ندارد، مالش براى امام(ع) يا بيت المال مسلمين است; چنان كه در روايات ديگر آمده است. شايد امام(ع) در مورد اين روايات از حق جزمى خود در صورتى كه وارثى براى آن كارگر نباشد يا از حق احتمالى خود در صورتى كه وارثى براى او يافت نشده است، گذشت كرده است.
6. در روايت معتبر على بن مهزيار در توضيح درآمدهايى كه پرداخت خمس آنها در هر سال واجب است، آمده است:
 ... و مثل مال يؤخذ ولايعرف له صاحب...;([footnoteRef:54]) [54: . همان، ج6، باب 8 از ابواب «مايجب فيه الخمس»، ص350، ح5.] 

 ... و مانند مالى است كه به دست آمده و صاحبى براى آن شناخته نشده است... .
اين روايت دلالت بر تملك مالى دارد كه مالكى براى آن نمى شناسيم. البته بعيد نيست مراد از اين روايت مالى باشد كه اصلاً صاحبى براى آن شناخته شده نيست; مثل مالى كه صاحبان آن از بين رفته اند، نه مالى كه مالك آن مجهول است يا مالى كه لقطه است.
به علاوه، نمى توان اين روايت را به اطلاق مقدمات حكمت شامل مال مجهول المالك و لقطه دانست; زيرا روايت در صدد بيان حكم مال نيست تا بتوان به اطلاق آن تمسك كرد، بلكه در صدد بيان فوايد و درآمدهايى است كه خمس دارند و به همين جهت در روايت آمده است كه يكى از اين فوايد، آن مالى است كه به دست آمده و صاحبى براى آن شناخته نشده است. اما اينكه اين فايده و ملكيت، چه زمانى تحقق مى يابد، روايت درصدد بيان آن نيست تا بتوان به اطلاق آن تمسك كرد.
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