جدال تعبّد و تعقّل در فهم شريعت (2)
مسعود امامى 
چكيده:
در شماره نخست اين سلسه مقالات پس از تعريف عقل گرايى و تعبد گرايى و تبيين جايگاه آن دو در فهم شريعت، نمايى از جدال تاريخى اين دو گرايش در تاريخ كلام اسلام ارائه گرديد و سپس نگاهى به سر گذشت رودر رويى آن دو در فهم شريعت از عصر صحابه و تابعين تا عصر شكل گيرى مذاهب چهارگانه فقه اهل سنّت انداخته شد. در اين شماره گزارشى از اين جدال تاريخى در حوزه فقاهت شيعه از عصر حضور امامان معصوم(ع) تا دوران معاصر ارائه مى شود و در ضمن آن به نحوه شگل گيرى سه مكتب اصحاب حديث، اصحاب عقل و مكتب اعتدال شيخ مفيد در عصر قدماء و نيز سه مكتب اخباريان، ناقدان حديث و مكتب اعتدال وحيد بهبهانى در عصر متأخران اشاره مى گردد.
3.2.2 ـ فقه شيعه
1.3.2.2ـ عصر حضور
فقه اهل سنّت  از يك سو به دليل محروميت از پيشوايان معصوم بعد از رحلت پيامبر اكرم(ص) و منع خلفا از نشر و كتابت حديث و سيره آن حضرت به مدّت يك قرن
 و از سوى ديگر تلاش خلفاى بنى اميّه و ديگران بر جعل بسيارى از روايات و ترويج آنها،
 گرفتار تشتّت آراء و ظهور مكتب هاى فقهى گوناگون گرديده بود. در مقابل، فقه شيعه ـ به علت دورى از همين عوامل ـ از سازگارى و وحدت شايانى برخوردار بود. امامان شيعه و بخصوص امام باقر(ع) و امام صادق(ع) كه درعصر ضعف دستگاه حكومت به جهت تبديل خلافت از سلسله بنى اميه به بنى عباس، فرصت مناسبى براى ترويج مكتب اهل بيت (ع) يافته بودند، مصرّانه از شاگردان و اصحاب خويش مى خواستند كه روايات آنان را ضبط كنند و به رشته تحرير در آورند.
 بدين ترتيب مجموعه بزرگى از مؤلفّات اصحاب ائمه(ع) گرد آمد كه به مراتب از اتقان و اعتبار بيشترى نسبت به احاديث اهل سنّت برخوردار بود.

امامان شيعه همزمان با پيدايش چهار مذهب فقهى اهل سنّت كه عصر اجتهاد در تاريخ فقه عامه است،
 به ترويج فقه اهل بيت(ع) مى پرداختند و آنچه را كه به شاگردان و شيعيان خود مى آموختند، بيگانه از تحولات علمى پيرامونشان در جامعه مسلمانان نبود.
از مهم ترين موضع گيرى هاى امامان شيعه(ع) در قبال تحولات فقه اهل سنّت ، برخورد قاطعانه آنها در نفى قياس بود. پديده اجتهاد به رأى تا حدّى معلول طبيعى عوامل پيش گفته، يعنى منع از كتابت حديث و ترويج احاديث جعلى در ميان جامعه اهل سنّت بود. اين گونه عوامل سبب تضعيف جبهه اصحاب حديث و سلب اعتماد فقيهان از احاديث نبوى(ص) دردسترس گرديد و زمينه را براى رشد و ترويج انديشه هاى اصحاب رأى فراهم آورد. از سوى ديگر فقهى انعطاف پذير كه مى توانست دستاورد اجتهاد به رأى باشد، مقبول دستگاه حكومت بنى اميه و بنى عباس بود و شايد به همين دليل دستگاه خلافت بنى اميه به اصرار و بلكه تهديد و تازيانه از ابوحنيفه مى خواست كه سمت قضاوت را برعهده گيرد و پس از روى كار آمدن بنى عباس، منصور خليفه عباسى نيز پذيرش منصب قضاوت بغداد را به او پيشنهاد داد.
 ابوحنيفه اين سمت را نپذيرفت، اما بزرگ ترين شاگرد مكتبش، ابويوسف (م182) سال ها عهده دار چنين سمتى شد و براى نخستين بار در ميان مسلمانان ملقّب به عنوان قاضى القضاة گرديد.

مخالفت امامان شيعه(ع) با قياس و اجتهاد به رأى چنان همه جانبه و آشكار بود كه اين موضع گيرى به شعار مذهب تبديل گرديد
 و پس از آن تقريباً هيچ فقيه شيعى در عصر حضور يا غيبت از اين باور كه به ضرورى مذهب بدل شده بود، دست بر نداشت و عقل گراترين فقيهان يا نحله هاى فقهى در تاريخ فقاهت شيعه جرأت نيافتند از قياس دم زنند و يا حدّ اقل بر آنچه در روند استنباط برگزيده اند، چنين نامى نهند. از سوى ديگر، انتساب به قياس حربه اى شد كه بسيارى از فقيهان ـ به حق يا به ناحق ـ به برخى از فقهاى عقل گراى مخالف خود مى دادند و بدين سان آن را دستاويزى براى تخطئه آنان قرار داده بودند.
برخى بر اين باورند كه جنبش علمى اهل بيت(ع) در مخالفت با ديدگاه اصحاب رأى و قياس در ميان اهل سنت، به تضعيف جناح آنان و تقويت اصحاب حديث در ميان عامه منجر گرديد و يا حداقل از شتاب حركت عقل گراى افراطى كاست و سبب تعيين حدود و ضوابط براى قياس و اجتهاد به رأى در ميان مذاهب اهل سنّت گرديد.

با اين وجود نمى توان از نظر دور داشت كه حتى در عصر حضور امامان(ع) نيز شواهدى بر اختلاف ميان اصحاب ايشان در ميل به فقهى عقل گرا و يا نصّ گرا وجود دارد. سيد مرتضى در ضمن استدلال بر بطلان حجّيت خبر واحد، به تضعيف جمع زيادى از راويان احاديث ائمّه(ع) مى پردازد و يادآور مى شود كه در ميان اين راويان گروه زيادى از واقفيه، غُلات، اصحاب حلول، مشبّهه و مجبّره يافت مى شوند، سپس مى گويد:
همه قميّين بدون استثناء ـ مگر شيخ صدوق ـ در گذشته از مشبّهه و مجبّره بوده اند و كتاب هاى آنان شاهد بر اين مطلب است.... در ميان راويان اخبار نيز برخى همچون فضل بن شاذان و يونس بن عبدالرحمن و جماعت شناخته شده ديگرى به قياس عمل مى كردند و ترديدى نيست كه اعتقاد به صحت قياس در شريعت كفر است و با وجود آن، هيچ گاه عدالت ثابت نخواهد شد.

شيخ صدوق در موارد چندى از مسائل ارث، بعد از نقل رأى فضل بن شاذان (م 260) و مخالفت با آن، او را به پيروى از قياس متهم مى كند،
 در حالى كه فضل در كتاب «الايضاح» بر فقيهان اهل سنّت به جهت دورى از كتاب و سنّت و پيروى از قياس خرده گرفته است.
 شيخ اسدالله تسترى از برخى فقيهان نقل مى كند كه بزرگانى از اصحاب همچون زراره، جميل بن درّاج وعبدالله بن بكير، به رأى و قياس عمل مى كردند.
 در منابع روايى نيز شواهدى بر اين ادعا يافت مى شود.

داورى در زمينه چنين نسبت هايى به بزرگان اصحاب ائمّه(ع) نيازمند تحقيقى همه جانبه است كه از دامنه موضوع اين نوشتار خارج است، اما چنين نسبت هايى اجمالاً گوياى اين نكته است كه به طور طبيعى فهم و تفسير اصحاب امامان(ع) از شريعت، همچون ديگر عالمان دينى، يكسان نبوده و همين امر منشأ بروز اختلاف و نسبت هايى اين چنين شده است. اتهام به پيروى از رأى و قياس، و يا گرفتار شدن در مهلكه جبر و تشبيه، حكايت از بقاى نزاع ديرپا و فراگير عقل گرايى و تعبد گرايى در فهم دين و شريعت در ميان ياران و مصاحبان ائمّه(ع) دارد.
امامان معصوم(ع) از ظرفيت ها و فهم هاى گوناگون اصحاب خود و همچنين انگيزه هاى پسنديده و ناپسند آنان در تفسير و درك كلامشان آگاه بودند و به مقتضاى آن با آنان سخن مى گفتند. امام صادق(ع) مى فرمايد:
إنّي لأحدّث الرجل الحديث و أنهاه عن الجدال و المراء في دين الله و أنهاه عن القياس، فيخرج من عندى فيتأوّل حديثي على غير تأويله، إنّي أمرت قوماً أن يتكلّموا و نهيت قوماً، فكلّ تأوّل لنفسه يريد المعصية لله و لرسوله، فلو سمعوا و أطاعوا لأودعتهم ما أودع أبي اصحابه...;

(گاه) با مردى سخن مى گويم و او را از جدال و مراء در دين خدا باز مى دارم و از قياس پرهيزش مى دهم; اما او از نزد من مى رود و سخن مرا به غير آنچه مراد من است تأويل مى كند.
نيز به گروهى فرمان مى دهم كه به بحث و مناظره بپردازند و گروهى ديگر را باز مى دارم، اما هريك سخن مرا مطابق ميل خود تفسير مى كند، در حالى كه انگيزه شان سرپيچى از خدا و پيامبر اوست. پس اگر شنوا و فرمانبردار بودند، آنچه را كه پدرم در اختيار اصحابش نهاد به آنان مى سپردم.
حسين مدرّسى طباطبايى بر اين باور است كه نظر جمعى از دانشمندترين اصحاب ائمّه(ع)، همچون فضل بن شاذان و يونس بن عبدالرحمن، برجواز اجتهاد محدود و مشروط در شريعت است، بدين گونه كه نقش امامان(ع) بيان احكام الهى است، ولى نه بدين معنا كه حكم هر مورد جزيى را بايد از امام(ع) استفسار كرد و به عدد افراد و موارد وقوع هر مسأله، حكمى خاص و مستقل در لوح محفوظ باشد كه ائمّه(ع) براى كشف حكم هر مسأله كوچك در موارد جزيى به آن رجوع نمايند، بلكه منظور آن است كه در قرآن و تعليمات پيامبر اكرم(ص) و ائمّه اطهار(ع) به مقدار كافى قواعد و اصول كلى و جامع وجود دارد كه جميع حوايج بشر و تمام موارد مجهول الحكم كلى و جزيى را شامل شود، و هر مورد جزيى كه پيش آيد، مصداقى از يك حكم كلى است كه در كتاب و سنّت بيان شده اشت. همين نگاه، بسيارى از اهل حديث را به اشتباه انداخت و آن را گونه اى  از قياس پنداشتند.

ظاهر اين اظهار نظر و داورى گوياى آن است كه درك جمعى از اصحاب ائمّه(ع) اين بود كه نظر امام(ع) را در هر مورد و مصداق جزيى بايد جويا شد، و قواعد كلى كه داراى مصاديق جزيى باشد از كتاب و سنّت قابل فهم نيست و براى هر مورد جزيى، حكمى منحصر به فرد وجود دارد كه نمى توان آن را با مورد مشابه آن قياس كرد، در حالى كه انسان هايى كه چنين دركى از شريعت دارند، مجبور هستند براى هريك از موارد وقوع فعلشان، با مراجعه به امام(ع) تكليف خود را جويا شوند. چنين انسانى كه از درك مفاهيم كلى و قضاياى حقيقيه عاجز است، به حيوانات شبيه تر است تا انسان، و زندگى براى او در چار چوب قانون و شريعت بى معنا خواهد بود. ثانياً اگر نگرش برخى از اصحاب اين بود كه سخنان و پاسخ هاى امامان(ع) در قالب احاديث قابل سرايت به مصاديق ديگر نيست، ديگر انگيزه اى براى نقل حديث از ديگران و براى ديگران باقى نمى ماند! حال آن كه روش اصحاب و ياران امامان(ع) تدوين كتابهاى حديث و اصرار بر حفظ و نقل آن به نسل هاى بعد بوده است.
ثالثاً با مراجعه به منابع پيش گفته  مى توان دريافت كه اعتراض امثال شيخ صدوق به فضل بن شاذان در خصوص پيروى از قياس در برخى از احكام ارث، با تحليل ارائه شده كاملاً بيگانه است.

2.3.2.2 ـ عصر قدماء
عصر حضور پايان يافت و اختلاف روش هاى فقهى فقيهان با آغاز دوران غيبت آشكارتر شد. در اين ميان، سه مكتب فقهى به تدريج شكل گرفت. نخست، مكتب اهل حديث بود كه مركزيت آن در قم و رى قرار داشت و فقيهان و محدثان بزرگى را در ميان خود پرورانده بود.
اين گروه از فقيهان، درتأليف خود پيرو شيوه محدثان بوده، در هر موضوعى به ذكر روايات آن موضوع يا برگزيده اى از روايات مى پرداختند كه به نظر ايشان داراى اعتبار بود. شيخ كلينى (م 329) به درخواست يكى از مؤمنان به تأليف كتاب كافى پرداخت كه پاسخگوى نياز او براى عمل به روايات صحيح و تكاليف شرعى باشد.
 شيخ صدوق (م381) نيز كتاب «من لايحضره الفقيه» را براى بيان فتاواى خود تأليف و بر صحت احاديث آن حكم كرد و آن را حجّت ميان خود و پروردگارش قرارداد.
 برخى پا را از اين فراتر نهاده، به تأليف آثارى روى آوردند كه گزاره هاى فقهى آن با كمترين تغيير برگرفته از متن روايات بود، ولى از ذكر سند روايات و همچنين انتساب مستقيم هرگزاره به معصومان(ع) پرهيز شده بود. اين اوّلين گام براى تدوين كتب فقهى غير روايى شمرده مى شود. كتاب «شرايع» على بن بابويه (م329) و دو كتاب «مقنع» و «هدايه» فرزندش شيخ صدوق در اين زمره هستند.
شيخ صدوق در مقدمه كتاب «مقنع» به اين روش در تدوين كتابش اشاره كرده است.
 طبيعى است كه آثار اجتهاد را به ندرت مى توان در فقه اين گروه از فقيهان يافت، زيرا آنان تنها به نقل روايات و ترجيح ميان آنها، و گاهى توضيح اندك آنها اكتفا كرده اند.
در همان دوران، متكلم و فقيه بزرگ شيعه، ابن ابى عقيل (متوفّاى نيمه اوّل  قرن چهارم) كتابى به نام «المتمسك بحبل آل الرسول(ع)» تأليف كرد كه گرچه اين كتاب اينك در دسترس نيست، اما فقيهانى همچون ابن ادريس، محقق حلّى ، علامه حلّى  و شهيد اوّل  به اين اثر فقهى دسترسى و به نقل آراى ابن ابى عقيل اهتمام داشته اند.
 از آراى نقل شده مى توان به نتيجه اى رسيد كه سيد بحر العلوم و برخى از معاصران به آن رسيده اند و آن اين است كه گويا وى اوّلين فقيهى است كه سيره اهل حديث را كنار نهاد و از فقه منصوص فاصله گرفت و به تأليف اثرى پرداخت كه تنها تكرار عبارات احاديث نبود، بلكه از استدلال و تطبيق فروع بر اصول و اعمال نظر و اجتهاد نيز برخوردار بود.

اين روش توسط فقيه بزرگ ديگرى به نام ابن جنيد (م381) دنبال شد با اين تفاوت كه او پيوسته در تاريخ فقاهت شيعه و حتى توسط شاگرد برجسته اش شيخ مفيد (م413) متهم به پيروى از قياس گرديده است.
 نجاشى (م450) نام دو رساله را در ضمن آثار ابن جنيد ذكر مى كند كه از محتواى آنها اطلاعى در دست نيست، اما عنوان آن دو تأييدى بر نظر مخالفان ابن جنيد در پيروى او از قياس است. آن دو رساله عبارتند از: «كشف التمويه و الالباس على أغمار الشيعة في أمر القياس» و «اظهار ما ستره أهل العناد من الرواية عن ائمّة العترة في أمر الاجتهاد».

سيد بحر العلوم مى گويد: انتساب ابن جنيد به قياس، توسط فقيهان بزرگى مانند شيخ مفيد و شيخ طوسى صورت گرفته است و همين امر مانع از اين مى شود كه قياس در شيوه فقهى ابن جنيد را به قياس منصوص العلّه و قياس اولويت كه در نزد شيعه معتبر است حمل كنيم، زيرا اگر چنين بود، اين بزرگان او را مذمت نمى كردند. از اين رو با توجه به جلالت و عظمت وى در ميان شيعيان چاره اى نيست جز آن كه بگوييم مسئله قياس در آن روزگار روشن و بديهى نبوده و حرمت آن ـ همچون اعصار بعد ـ ضرورى مذهب شمرده نمى شده است.

به هررو، ابن ابى عقيل و ابن جنيد كه از آنها به قديمين ياد مى شود ـ صرف نظر از تفاوت هايى كه با يكديگر داشتند ـ از طلايه داران جنبش عقل گرايى در آغاز عصر غيبت بودند و در مقابل اهل حديث و قمّيين، پايه هاى مكتب فقهى نوينى را برپاكردند.
در اين ميان، مكتبى ميانه نيز شكل گرفت كه در عين حال كه فقه منصوص را پاسخگو نمى دانست و بر نص گرايى اهل حديث خرده مى گرفت، بر شيوه فقهى امثال ابن جنيد نيز به جهت پيروى از رأى، قياس و ظنّ انتقاد داشت.
سردمداران اين مكتب كه بيشترين تأثير را بر تاريخ فقاهت شيعه پس از خود نهادند، عبارت بودند از: شيخ مفيد (م413)، سيد مرتضى (م436) و شيخ طوسى (م460).
شيخ مفيد ـ شايد متأثر از ابن ابى عقيل و ابن جنيد ـ از قالب فقه منصوص خارج شد و كتاب «المقنعه» را تأليف كرد.
از سوى ديگر رساله اى به نام «النقض على ابن الجنيد في اجتهاد الرأى»
 تأليف كرد تا راه خويش را از روش عقل گراى ابن جنيد نيز جدا سازد.
شيخ مفيد در رساله «المسائل السرويه» در پاسخ به سؤالى پيرامون روش فقهى دو استادش شيخ صدوق و ابن جنيد، ضمن تحليل و نقد شيوه هر دو استاد، به تبيين ديدگاه خويش مى پردازد و در واقع، سه مكتب فقهى آن عصر را با يكديگر مقايسه مى كند:
سزاوار نيست كسى در مسائل اختلافى پيرامون فهم كتاب و سنت و دلالت عقل، بدون علم و معرفت اظهار نظر كند و هر گاه از دستيابى به علم در اين زمينه عاجز شد، بايد به صاحبان علم و معرفت مراجعه كند و از پيروى ظنّ و رأى خويش بپرهيزد. پس اگر براساس ظنّ و رأى خود اظهار نظر كرد ـ هر چند رأيش موافق حق باشد ـ مأجور نخواهد بود و اگر خطا كند گنهكار شمرده مى شود. آنچه ابوجعفر (شيخ صدوق) رحمه الله روايت كرده است اگر از راه هاى معتبر به امامان(ع) متصل نشود، عمل به آن واجب نيست، زيرا اخبار آحاد موجب علم و عمل نيست و گفتارى است كه از كسانى نقل شده است كه از سهوه و اشتباه منزّه نيستند. ابوجعفر آنچه را شنيده است نقل كرده و ضامن هيچ چيز نيست. اصحاب حديث، ضعيف و قوى را نقل مى كنند و به نقل روايات معلوم الصدور اكتفا نمى كنند و اهل دقت، جستجو، تفكر و تمييز در آنچه نقل مى كنند نيستند و از همين رو، حق و باطل در رواياتشان آميخته است و تنها با نظر در اصول كه سبب علم به صحت روايات است، مى توان ميان صحيح و سقيم آنها تفكيك كرد.
اما كتابهاى ابوعلى بن جنيد در بردارنده احكامى است كه براساس ظنّ استنباط شده و در آثارش، از قياس كه روش ناپسند مخالفين است، پيروى كرده و روايات امامان(ع) و نظرات برخاسته از رأى خود را در هم آميخته و آنها را از يكديگر تفكيك نكرده است. حتى اگر روايات را هم جدا مى كرد، باز اعتمادى به آنها نبود، زيرا او به خبر واحد اعتماد داشت. البته ـ فى الجمله ـ در آثار اصحاب حديث مى توان مطالب قابل اعتماد يافت، هر چند آنها خود چون اهل دقت و نظر نبودند وتنها به شنيدن، نقل و تقليد بسنده مى كردند نمى توانستند اين گونه مطالب را تشخيص دهند.

سيد مرتضى نيز همين رويه را در پيش گرفت. او از سويى قياس را باطل مى شمرد
و بر ابن جنيد به جهت پيروى از ظنّ و قياس خرده مى گرفت 
 و از سوى ديگر اعتماد خبر واحد را مردود مى دانست. سيد در مخالفت با عمل به خبر واحد سعى فراوان كرد و علاوه بر آن كه در سراسر آثارش اين رأى را ابراز مى داشت، در برخى از مؤلّفات خود به تفصيل به اين موضوع پرداخت.
 البته او بيشتر روايات منابع معتبر حديث شيعه را خبر واحد نمى دانست و آنها را اخبار متواتر و مقرون به قراين علم آور و اطمينان بخش مى پنداشت.

شيخ طوسى دنباله رو مكتب فقهى شيخ مفيد بود و توانست آن را به كمال و اتقان برساند. او نيز شيوه فقهى ابن جنيد را به جهت اعتماد به قياس معتبر نمى دانست
 و در آثار خود نيز قياس را باطل مى شمرد.
 از سوى ديگر بر اهل حديث خرده مى گرفت كه آثار فقهى را به نقل الفاظ روايات منحصر كرده اند، به گونه اى كه اگر در بيان احكام شرعى از الفاظ ديگر استفاده شود، متحيّر مى گردند و در فهم آن در مى مانند.

مقدمه شيخ بر كتاب مبسوط، در بيان شيوه فقهى اش، شباهت فراوانى به عبارات نقل شده از شيخ مفيد در صفحات پيشين دارد كه ضمن نقد اجتهاد مبتنى بر قياس و رأى، بر فقه منصوص نيز خرده مى گيرد.
در عين حال، شيخ طوسى بر خلاف سيد مرتضى و شيخ مفيد، خبر واحد ثقه را معتبر مى دانست
 و به همين دليل در احراز وثاقت راويان تلاش مى كرد و پايه گذار شيوه بررسى اسناد روايات گرديد.
 اين رويه كه منجر به اعتبار يافتن بسيارى از روايات شيعه مى گرديد، مكتب فقهى او را به اهل حديث نزديك تر مى كرد.

3.3.2.2 ـ عصر متأخّران
پس از شيخ طوسى تا ظهور ابن ادريس حلّى (م598)، شاهد تحول مهمى در انديشه هاى فقهى نيستيم و اين تسلّط ده ها ساله آراى شيخ بر حوزه فقاهت شيعه، ريشه در انديشه هاى مستحكم و با عظمت آن فقيه داشت.
ابن ادريس حلّى، فقيه بزرگى بود كه به مخالفت جدى با برخى از مبانى فقهى شيخ طوسى برخاست. او از تأثير پذيرى شگرف فقيهان از شيخ كه توان نوآورى و نقد را از آنان ستانده بود گلايه داشت و پيوسته در كتاب «سرائر»، آنان را به تقليد از شيخ متهم مى كرد.

وى همچون ساير فقيهان شيعه، قياس را باطل مى شمرد،
 ولى براى عقل در روند استنباط احكام شرعى اهميت وافرى قايل بود. اصول عمليه را مصاديق بارز دليل عقل مى دانست و تصريح مى كرد كه مرتبه دليل عقل، در طول ساير ادله است و در صورت فقدان آنها، مورد تمسّك قرار مى گيرد.

شايد ابن ادريس اوّلين فقيهى باشد كه عقل را در كنار سه دليل: كتاب، سنّت و اجماع، به عنوان چهارمين منبع اجتهاد نشانده است; زيرا فقيهان پيش از او همچون شيخ مفيد، سيد مرتضى و شيخ طوسى، هر چند در آثار خود پيوسته از دليل عقل ياد كرده و آن را شايسته براى تخصيص عمومات قرآنى و روايى دانسته و موافقت آن را موجب تأييد خبر واحد و مخالفت آن را سبب تضعيف آن برشمرده و در صورت فقدان سه دليل ديگر، عقل را منبع اجتهاد و صدور فتوا قرار داده اند
، ولى هيچ گاه به صراحت عقل را در كنار سه منبع ديگر استنباط قرار نداده بودند; در حالى كه ابن ادريس به روشنى از دلايل چهارگانه اجتهاد ياد مى كند.

ديگر آن كه او مانند سيد مرتضى و برخلاف شيخ طوسى، به انكار حجّيت خبر واحد مى پردازد و به صراحت مى گويد كه عمل به خبر واحد هر چند راوى آن ثقه يا عادل باشد به اجماع علماى شيعه جايز نيست.
 وى در يك موضع گيرى تند اظهار مى دارد كه عمل به اخبار آحاد، سبب نابودى اسلام است.

اختلاف بزرگانى همچون سيد مرتضى و ابن ادريس با شيخ طوسى در حجّيت خبر  واحد و تكيه هريك براى اثبات مدعاى خود به اجماع شيعه، موضوع بحث انگيز و پردامنه اى است كه در آثار فقهى و اصولى مورد تحليل و كاوش فراوان قرار گرفته است.
 در اين ميان موضوع مهم و قابل توجه براى ما، گرايش ابن ادريس به جنبش عقل گرا و دورى او از جنبش نص گرا است كه انكار حجّيت خبر واحد، شاهدى گويا ـ در كنار ساير شواهد ـ بر اين واقعيت است. 
ابن ادريس با تكيه بر اصول عمليه ـ كه در بسيارى از موارد از آنها به دليل عقل ياد مى كند ـ و عمومات كتاب و سنّت قطعى و به خصوص «اصول مذهب» كه بيش از دويست بار در كتاب «سرائر» به آن استناد كرده، خلأ در منابع اجتهاد را كه ناشى از انكار حجّيت خبر واحد است پُرمى كند. ذهن قاعده گراى ابن ادريس در مواجهه با هر باب فقهى، براساس منابع چهارگانه اجتهاد به استنباط ضوابط و اصول كلى  آن باب مى پردازد كه چه بسا مورد اتفاق فقيهان شيعه است. وى سپس در فروع فقهى مى كوشد كه حتّى الامكان از اين اصول كلى كه از آنها به اصول مذهب ياد مى كند، دست برندارد، و چون در نظر وى خبر واحد فاقد حجّيت است، اخبار آحاد نمى توانند استثنا و تخصيصى براى اين اصول باشند. همين امر وى را وا مى دارد كراراً در مقابل آراى شيخ و پيروانش بايستد و فقهى قاعده گرا و منضبط و حتى الامكان به دور از استثنائات ارائه دهد. به عنوان نمونه، در باب قصاص اطراف، اين قاعده ميان فقيهان شهرت يافته كه عضو كامل در مقابل عضو ناقص قصاص نمى شود. ابن ادريس همين قاعده را به عنوان اصول مذهب تلقّى و براساس آن با يكى از فتاواى شيخ مخالفت مى كند كه برخاسته از روايت ابن حريش است.
 علاوه بر اين، وى بر اين باور است كه اصول مذهب مى تواند راهگشاى فقيهان در مسائل مستحدثه باشد.

آنچه گفته شد، آشكارا بيان مى دارد كه شيوه فقهى ابن ادريس در مقايسه با مكتب فقهى شيخ طوسى، به گرايش عقل گرا نزديك تر است، اما او هر چند تا حدى در رفع سلطه آراى شيخ بر انديشه فقيهان موفق بود و توانست اين جرأت را كم و بيش به فقيهان بعد از خود بدهد كه فتاوا و استدلال هاى او را نقد كنند و مخالف او نظر بدهند، ولى نتوانست شيوه فقهى خود را جايگزين مكتب فقهى شيخ كند. از اين رو مبانى خاص انديشه فقهى ابن ادريس همچون عدم حجّيت خبر واحد و استدلال وافر به اصول مذهب پس از او متروك ماند و فقيهان بزرگى همچون محقق حلّى (م676)، علامه حلّى  (م726) و شهيد اوّل (786) كه پيشگامان فقاهت در اعصار بعد بودند، كم و بيش بر شيوه اجتهادى شيخ باقى ماندند. آنان رأى شيخ را در حجيّت خبر واحد تقويت كردند
 و در سراسر آثار خود به بررسى اسناد روايات روى آوردند و به روايات با سند معتبر و يا رواياتى كه قراين برصحت آنها دلالت دارد و يا مورد قبول اصحاب است،
 ـ هر چند خبر واحد باشد ـ عمل مى كردند. از سوى ديگر در لابه لاى آثار خود نشان دادند كه شيوه فقاهت ابن ادريس و مخالفت هاى تند و جسورانه او نسبت به شيخ را نمى پسندند.

مكتب فقهى شيخ با همه تفاوت هاى درونى آن كه ميان فقيهان به طور طبيعى وجود دارد، به راه خود ادامه مى داد تا اين كه بارديگر جنبه نص گرايى اين مكتب به آرامى مورد نقد قرار گرفت و چنان كه پيوسته در تاريخ انديشه دينى ـ و به خصوص فقهى ـ شاهد هستيم، هرگاه گرايش نص گرايى ضعيف گرديده و اعتماد بر ظواهر نصوص كمتر شده، تكيه بر جنبه هاى عقلانى معرفت دينى خلأ پديد آمده را پُر و در نتيجه، گرايش عقل گرايى رشد كرده است.
شهيد ثانى (م966) از اعتماد بيش از حدّ شيخ و پيروانش به روايات ضعيف گلايه دارد و اين اعتماد را جابر ضعف سند اين روايات نمى داند.
 او در آثار فقهى اش بسيارى  از رواياتى را كه مورد استناد فقيهان گذشته بوده، ضعيف مى شمارد. فرزندش، صاحب معالم (م1011) نيز به توثيقات فراوان فقيهان و دانشمندان رجال ـ همچون علامه حلّى  ـ نسبت به راويان ضعيف و مجهول اعتراض دارد
 و بسيارى از رواياتى را كه متأخران عصر او صحيح مى شمارند صحيح نمى داند.
 او بر اين باور بود كه فقيهان گذشته همچون سيد مرتضى  و شيخ طوسى به دليل نزديكى به عصر صدور روايات، از قراينى برخوردار بودند كه بر پايه آنها به بسيارى از روايات اعتماد مى كردند، اما در قرون بعد اين قراين از دست رفت و فقيهان چاره اى جز دقت هاى رجالى و درايى ندارند.

صاحب معالم،قواعد سخت گيرانه اى را براى صحت روايات تدوين كرد; از جمله علاوه بر عدالت، ضبط را نيز از شرايط قبول خبر واحد مى دانست 
 و روايتى را صحيح مى شمرد كه سند آن از تمامى اسباب ضعف همچون اضطراب سند و غير آن خالى باشد.
 از سوى ديگر براى احراز عدالت راويان، شهادت يك عادل را كافى نمى دانست و عدالت را حدّاقل با شهادت دو عادل قابل احراز مى شمرد.
 او با چنين بينشى به تأليف كتاب «منتقى الجمّان في الأحاديث الصحاح و الحسان» دست زد.
خواهرزاده او، سيد محمد عاملى معروف به صاحب مدارك (م1009) همين رويه را در پيش گرفت.
 از سوى ديگر، اين دو متأثر از استاد بزرگشان، مقدس اردبيلى (م993) نيز بودند. محقق اردبيلى با مناقشه در مستندات روايى 
 و غير روايى بسيارى از آراى مشهور و بلكه اجماعى پيشينيان، و نيز نو آورى هاى فقهى خود، به همراه شهيد ثانى و فقيهان نسل وى گرايشى نوين در تاريخ فقاهت شيعه پديد آوردند.

در چنين فضايى كه گرايش به نصوص روايى كم رنگ مى شد، به طور طبيعى زمينه گرايش عقل گرايى وسعت مى يافت، اما هنوز چند دهه از پيدايش اين گرايش اجتهادى نگذشته بود كه جنبش قوى ترى در مقابله با آن پديد آمد. اين بار «جنبش اخبارى» كه از نفوذ و توسعه حركت پديد آمده جديد، بيمناك بود، پا به عرصه فقاهت شيعه نهاد.
در پيدايش جنبش اخبارى در قرن يازدهم هجرى عوامل مختلفى نقش داشتند.
 ترديدى نيست كه حركت تند و سخت گيرانه فقيهان پيش گفته نسبت به نصوص روايى، زمينه را براى واكنش گروه ديگرى از فقيهان مهيا كرد; چرا كه اينان نسبت به سلب اعتبار از بسيارى از روايات كتب اربعه و ديگر منابع روايى و فقهى سخت نگران شده بودند.

ملا محمد امين استر آبادى (م1033) سردمدار اين جنبش بزرگ بود. وى كه در محضر صاحب معالم و صاحب مدارك شاگردى كرده بود، رسالت سنگينى را در احياى روايات معصومين(ع) بر دوش خود احساس مى كرد. او براى رسيدن به اين هدف به مقابله جدى با بسيارى از دستاوردهاى فقاهت شيعه كه در طول قرن هاى متمادى شكل گرفته بود پرداخت، و علم اصول و عالمان بزرگى همچون علامه حلّى را مورد نقد شديد قرار داد.
وى ابن جنيد و ابن ابى عقيل را اوّلين كسانى مى دانست كه از شيوه معصومين(ع) دور شده و بر باورهاى عقلانى رايج ميان اهل سنّت تكيه كرده اند. از سوى ديگر براين باور بود كه حسن ظنّ و تمجيد شيخ مفيد، سيد مرتضى و شيخ طوسى از اين دو فقيه و آثارشان سبب شيوع انديشه هاى آنان ميان عالمان شيعه همچون علامه حلّى و شهيدين و محقق كركى گرديده است. در اين ميان بيش از همه بر ابن ادريس خرده مى گرفت كه چرا بيشتر روايات را به دليل عدم حجّيت خبر واحد، مطرود شمرده است.

او عمل علامه حلّى  و ديگران را مبنى بر تقسيم روايات به صحيح، حسن، موثّق وضعيف، نقد مى كرد
 ومبانى حديث شناسى صاحب معالم را باطل مى دانست
 و تمامى روايات كتب اربعه را صحيح مى شمرد.
 مخالفت او با علم اصول تا جايى است كه مى گويد:
«دين دو بار تخريب شد: يك بار روزى كه پيامبر(ص) از دنيا رفت و بار ديگر روزى كه قواعد و اصطلاحات اصول و درايه كه ميان اهل سنّت پديد آمده بود، در فقه و حديث ما رواج پيدا كرد».

استر آبادى در عين پذيرش حسن و قبح ذاتى افعال، آن را ملازم حكم شرع نمى داند; به عبارت ديگر قاعده ملازمه ميان حكم عقل و حكم شرع را انكار مى كند.
 او در فصل اوّل  از كتاب خود به تفصيل به بيان بطلان استنباطات ظنّى مى پردازد و هر گونه دخالت انديشه بشرى و دستاوردهاى آن را در فهم شريعت از اين قسم مى داند.
 وى به صراحت مى گويد:
«دستاوردهاى عقلى دو گونه هستند: در يك قسم، ماده و محتواى قضاياى عقلى، بلكه صورت و شكل آنها از جانب معصومين(ع) است و قسم دوم اين گونه نيست. قسم نخست نزد خداوند پذيرفته و به پيروى از آن فرمان داده شده است، زيرا از هرگونه اشتباه مصون است، ولى قسم دوم كه وقوع خطا در آن فراوان خواهد بود، مورد پذيرش نيست».

او دانشمندان علوم عقلى را كه موضوعات مورد بحث آنها دور از دسترس حس است، پيوسته گرفتار خطا مى بيند; زيرا علم منطق تنها مى تواند صورت براهين آنها را تصحيح كند و خطا و ترديد در مادّه استدلال آنها همچنان وجود دارد و تنها با مراجعه به معصومين(ع) مى توان از خطا رهايى يافت.

سراسر كتاب او مبارزه تمام عيار با عقل گرايى و تكيه بر دستاوردهاى دانش بشرى است. او و همفكرانش تنها منبع يقين آور درفهم دين و شريعت را روايات معصومين(ع) مى دانند و حاصل بسيارى از تلاش هاى عقلى و علمى بشر در اين راه را جز ظنّ وگمان نمى پندارند و پيوسته فقيهان اصولى را به پيروى از ظنون در كشف شريعت متهم مى كنند.
استر آبادى تأثير بسيارى بر معاصران و نسل هاى پس از خود گذاشت و توانست براى ده ها سال فقه شيعه را متحول سازد و فقيهان بزرگى را به سوى مكتب اخبارى كه خود بنيان گذار آن بود متمايل كند. مجلسى اوّل (م1070) او را مى ستايد و بيشتر سخنان او را بر حق مى داند، ولى در عين حال تصريح مى كند كه خود در اعتماد به روايات راهى ميانه را برگزيده واز افراط و تفريط كه معاصران وى گرفتار آن هستند پرهيز دارد.
 فيض كاشانى (م1091) كه استر آبادى را در مكه ملاقات كرده او را در برخى از آرايش مورد نقد قرار مى دهد و قلم و زبان تلخ و گزنده او را نسبت به بزرگان فقه شيعه نمى پسندد، با اين حال به شدّت از او تأثير پذيرفته و او را هدايت كننده خود به راه صواب مى داند.

شيخ حر عاملى (م1104) مؤلف «وسائل الشيعه»، يكى ديگر از اخباريان آن عصر است. او در فائده ششم از خاتمه كتاب وسائل، سخنان محدّثان و فقيهان بزرگ شيعه را در تصحيح همه روايات كتاب معتبر حديث همچون كتب اربعه مى آورد
 و در فائده نهم از آن كتاب، دلايل اين ادعا را بيان مى دارد.
 وى در يكى ديگر از آثار خود، برخى ديگر از ادعاهاى اخباريان را تبيين مى كند. صاحب وسائل الشيعه، همچون ساير پيروان اين مكتب مدعى مى شود كه استنباط هاى ظنّى و دلايل عقلى ظنّى معتبر نيستند و چهل و سه دليل براى اثبات اين مدعا ذكر مى كند. از سوى ديگر مدعى مى گردد كه دليل عقلى قطعى نيز براى كشف احكام شرعى وجود ندارد; زيرا حكم شرعى از دسترس عقل بشرى به دور است، پس هر چند عقل كاركردهاى گوناگونى در كشف مقدمات احكام شرعى مانند اثبات مبانى حقانيت دين دارد، ولى به طور مستقيم از كشف حكم شرعى ناتوان است. وى سپس دوازده مورد از كاركردهاى موجّه عقل را ذكر مى كند.

او همچون ساير اخباريان ـ و بر خلاف اصوليان ـ قياس منصوص العلّه و قياس اولويت را باطل مى داند و در نهايت، فهرست موجزى از اختلافات ميان مكتب اخبارى و اصولى را ياد آور مى شود.

سيد نعمت الله جزايرى (م1112) اخبارى ديگرى است كه در تحليل تعارض عقل ونقل، و تشريح دلايل عقلى، كلامى گويا و منسجم دارد كه به خوبى ديدگاه اخباريان را در تفسير تعبدى از دين تبيين مى كند. صاحب حدايق، اين سخنان را بازگو كننده ديدگاه خويش يافته، آن را در دو اثر خود به تفصيل نقل مى كند.
 جزايرى نخست از شيوه بيشتر فقيهان و متكلمان شيعه گلايه مى كند كه در بسيارى از موارد، از اصحاب رأى و قياس در ميان اهل سنت پيروى، و در فهم دين و شريعت بر عقل خود تكيه كرده اند. او مى گويد آنان هنگام تعارض ميان دليل عقلى و دليل نقلى، دليل عقلى را ترجيح داده و دليل نقلى را تأويل يا طرد مى كنند و در احكام شرعى نيز از دلايل نقلى فاصله گرفته و به استحسانات عقلى خود اكتفا كرده اند و آن هنگام كه به مقتضاى دليل نقلى عمل مى كنند، نخست دلايل عقلى را براى فتواى خود ذكر مى كنند و سپس دلايل نقلى را. اينها همه گوياى اين است كه محور فهم دين براى آنان عقولشان است!
جزايرى سپس دلايل عقلى را سه قسم مى كند; قسم اوّل  بديهيات عقلى است، مانند حكم عقل به اينكه يك نصف دواست. در پذيرش اين قسم هيچ ترديدى نيست و هيچ يك از ادله نقلى نيز با اين قسم تعارضى ندارد. قسم دوم دلايل عقلى است كه برخى از دلايل نقلى آن را تأييد و برخى ديگر آن را نفى مى كند. در اين صورت به دليل عقلى عمل مى شود، ولى در اين موارد، تعارض واقعى ميان دو دليل نقلى است كه يكى از آنها به دليل تأييد عقل، بر ديگرى مقدم مى گردد. پس در اين موارد نيز نمى توان گفت كه دليل عقلى بر دليل نقلى ترجيح يافته است. قسم سوم موردى است كه دليل نقلى معارض دليل عقلى است. در اين گونه موارد بى ترديد نقلى مقدم مى شود.

شيخ يوسف بحرانى (1186) صاحب كتاب «الحدائق الناضره» فقيه بزرگى بود كه به مكتب اخبارى ميل داشت. او همچون مجلسى اوّل در نزاع شديد ميان اخباريان و اصوليان راهى ميانه را برگزيده است و از افراط و تفريط پرهيزدارد.
او مسلك صاحب معالم و صاحب مدارك را در تعيين روايات صحيح و ضعيف به باد انتقاد مى گيرد و برخورد آنان با روايات را كه منجر به كنار گذاشتن بسيارى از آنها مى گردد سبب نابودى شريعت و پيدايش بدعت مى پندارد. وى مى گويد اگر دامنه روايات معتبر براساس ضوابط تعيين شده توسط اين دو فقيه اين چنين تنگ گردد كه تنها بخش اندكى از احكام را پاسخ گو باشد، پس چه مرجع ديگرى براى دستيابى به شريعت وجود خواهد داشت؟ براين اساس يا بايد اين روايات گرد آمده در منابع روايى را پذيرفت و يا دين و شريعت ديگرى براى خود برگزيد.

محدّث بحرانى در كتاب «الدرة النجفيه» و در مقدمات كتاب «حدايق» برخى از ديدگاه هاى اخبارى خود را تبيين كرده و بر اين باور است كه عقلى كه در آيات و روايات فراوان، مورد مدح قرار گرفته و حجت باطنى خداوند شمرده شده، عقل فطرى خالى از اوهام فاسد و هواهاى نفسانى است. اين عقل قبل از نزول دين، كاشف  از برخى حقايق براى انسان است و از دستيابى به برخى ديگر از حقايق نيز ناتوان است. دين پس از اينكه نزول يافت، حقايق نوع اوّل را تأييد  و حقايق نوع دوم را براى انسان كشف خواهد كرد. در اين ميان احكام شرعى از قسم دوم هستند و عقل انسان از كشف آنها ناتوان است و براى درك آنها نيازمند مراجعه به اهل عصمت(ع) است.

محدّث بحرانى آخرين شخصيت بزرگ مكتب اخبارى بود و پس از او اين مكتب به تدريج رو به ضعف نهاد و تسلّط خود را بر حوزه فقاهت شيعه از دست داد و به اقلّيتى محدود تبديل شد كه در ميان آنها به سختى مى توان شخصيت بزرگ علمى يافت. عامل اصلى شكست جنبش اخبارى، حركت و تلاش فقيهان اصولى بود. اصوليان بزرگى همچون حسين بن رفيع معروف به سلطان العلماء (م1064)، فاضل تونى(م1071) و سيد حسين خوانسارى (م1098) در عصر رشد و توسعه مكتب اخبارى به سر مى بردند، اما در اين ميان فقيه پرتلاشى كه توانست اين مكتب را به انزوا بكشاند و در مقابل مهم ترين شخصيت فقهى اين مكتب، يعنى محدّث بحرانى بايستد، وحيد بهبهانى (م1206) بود.
او در طول تاريخ فقه شيعه در پرورش شاگردان بزرگ كه هريك فقيهى طراز اوّل  به شمار مى رفتند، بى نظير است. ميرزاى قمى (م1231)، ملا احمد نراقى(م1245)، سيد بحرالعلوم (م1212)، سيد على طباطبايى صاحب رياض(م1231) ، شيخ جعفر كاشف الغطاء (م1227)، سيد محسن اعرجى كاظمى(م1227) شيخ اسدالله تسترى(م1234) سيد محمد جواد عاملى صاحب مفتاح الكرامه(م1226) ، شيخ محمد تقى اصفهانى صاحب هداية المسترشدين(م1248) و شيخ محمد حسين اصفهانى صاحب فصول(م1250) ، از بزرگترين پرورش يافتگان محضر فقهى و اصولى او هستند.
وحيد بهبهانى از سويى با تربيت شاگردان بزرگ و از سوى ديگر با مباحثات و تأليفات فراوان، به نبرد با مكتب اخبارى پرداخت. سراسر آثار علمى او مشحون به تحليل و نقد آراى اخباريان و احياى مكتب اصوليان است. اما نكته اى كه غالباً در سرگذشت علمى او مورد غفلت قرار مى گيرد، مقابله او با انديشه هاى انديشمندانى امثال صاحب «معالم» و صاحب «مدارك» در مواجهه با روايات است. وى در كنار نقد تند روى هاى اخباريان در پذيرش روايات و طرد دلايل عقلى، به نقد حركتى پرداخت كه زمينه ساز اين مكتب شد و با رد ديدگاه هاى سخت گيرانه آنها در قبول روايات، پايه گذار شيوه اى ميانه در جمع ميان عقل و نقل گرديد و روشى معتدل را در برخورد با دو گرايش عقل گرايى و تعبد گرايى شكل داد.
او بر خلاف اخباريان، منكر قطعى الصدور بودن همه احاديث منابع روايى شيعه بود
، ولى درعين حال تأكيد مى كند كه اصحاب تنها به روايات راويان عادل عمل نمى كردند، زيرا در نظر صايب آنان تنها عدالت راوى نيست كه به سند روايت اعتبار مى بخشد، بلكه بسيارى از قراين و شواهد ديگر هم مى تواند گوياى اعتبار روايات باشد.
 وى حدود پنجاه قرينه براى احراز ظنّى وثاقت راويان ذكر مى كند كه با پذيرش اين قراين، بخش قابل توجهى از روايات، بلكه بيشتر آنها معتبر خواهند بود.
 نكته مهم درديدگاه وحيد بهبهانى نسبت به صحت و اعتبار روايات اين است كه وى ظنّ به اعتبار سند و صدور روايت از معصوم(ع) را كافى دانسته و به دنبال دلايل و شواهد يقين آور نيست. وى مى گويد:
آنچه از آيه نبأ و اجماعى كه شيخ در كتاب عُدّه ادعا كرده و حقانيت آن از مطالعه علم رجال و علوم ديگر به دست مى آيد، شرط بودن عدالت در راوى است، ولى نه به آن گونه كه صاحب مدارك و هم فكرانش پنداشته اند كه خبر غير عادل به هيچ وجه حجت نيست و عمل اصحاب و قراين ديگر، ضعف آن را جبران نمى كند، بلكه اين ديدگاه علاوه بر آنكه فى نفسه غلط است، مخالف روش اصحاب نيز است، زيرا مقتضاى آيه نبأ جواز عمل به خبر غير عادل در صورت تبيّن و تحقيق  است... به علاوه براى احراز عدالت، ظنّ كفايت مى كند، بلكه ظنّ ضعيف نيز كافى است.
 ... خلاصه آنكه محور در احراز عدالت، ظنّ است، چه احراز آن را از باب شهادت بدانيم و يا از باب خبر و يا ظنّ اجتهادى و اكتفا در احراز عدالت به ظنّ، به اين جهت است كه اگر به ظنّ بسنده نشود، باب تكليف بسته خواهد شد و اين سخن در مورد تحقيق پيرامون خبر غير عادل نيز جارى است، زيرا شيعه چند برابر عمل به روايت عادل، به احاديث راويان غير عادل عمل مى كند، و چگونه ممكن است در عمل به روايت عادل به ظنّ اكتفا شود ولى در عمل به روايت غير عادل پس از تبيّن و تحقيق به ظنّ اكتفا نگردد، با اين كه مانع و مقتضى در همه يكى است؟! چه فرقى ميان شرط عدالت و ديگر شروط است؟ بلكه خبرى كه به عمل اصحاب، جبران ضعف آن شده است، از خبر صحيح ـ از آن جهت كه صحيح است ـ به مراتب قوى تر و سزاوارتر براى قبول است. روش فقيهان تا زمان صاحب مدارك در همه اعصار اين گونه بوده است.

وحيد بهبهانى حاشيه اى بر كتاب «مجمع الفائده» تأليف مقدس اردبيلى دارد كه در موارد بسيارى تضعيف ها و مناقشه هاى او را بر سند روايات مردود دانسته، با قراين متعدد و از همه بيشتر با عمل اصحاب به روايات، ضعف آنها را برطرف مى كند.
 او مخالفت هاى اردبيلى با قول مشهور را ناشى از نگاه نادرست وى و برخى از متأخران به روايات مورد عمل اصحاب مى داند كه به اضطراب و تشويش او در همه مسائل فقهى و درنهايت مرگ فقه منجرّ مى گردد.

وحيد بهبهانى فقهيى صاحب مكتب بود كه به مقابله با مكتب اخبارى از يك سو، و از سوى ديگر به مقابله با انديشه هاى خاص شهيد ثانى ومقدس اردبيلى و پيروان آنها در طرد روايات وعدم اعتنا به آرا و ادله مشهور پرداخت. او با حاشيه بر كتاب «مجمع الفائده»، «مدارك الاحكام» و «ذخيرة المعاد»، درصدد اصلاح تند روى هاى گروهى از فقيهان اصولى بر آمد و با شرح بر «مفاتيح الشرايع» و «الوافى»، به نقد برخى از مبانى و آراى فيض كاشانى كه از جهت اعتنا به اخبار در زمره اخباريان و از جهت نوآورى و مخالفت با مشهور دنباله رو مكتب فقهى مقدس اردبيلى است، اهتمام ورزيد. وحيد بهبهانى در مقدمه شرح خود بر مفاتيح الشرايع هردو گرايش فيض را نقد مى كند و او را به تقليد و اعتماد فراوان به كتاب مدارك و مسالك متهم مى كند و سپس در فهرستى طولانى، رؤوس برخى از خطاها و اشتباهات فراوان اين دو كتاب را ياد آور مى شود.

پس شيوه فقهى وحيد بهبهانى دو ركن مهم داشت; از يك سو با تقويت ديدگاه هاى اصولى در صدد نفى مكتب اخبارى برآمد و از سوى ديگر به مقابله با ضوابط و قواعد دشوار و محدود كننده برخى از اصوليان متأخر برآمد و بدين سان بارديگر همچون شيخ مفيد و شيخ طوسى بنيان هاى شيوه اى معتدل در گرايش به نص و عقل را بنا نهاد. اين روش توسط شاگردان او وفقيهان نسل هاى بعد ـ كم و بيش ـ دنبال شد و فقيهان و اصوليان بزرگى همچون صاحب جواهر (م1266) و شيخ انصارى (م1281) اگر چه دانش فقه و اصول را از جهت دقت ها و موشكافى هاى علمى بسيار پُربار كردند، اما در تمايل به دو گرايش عقل گرايى و تعبد گرايى ـ تقريباً ـ راه ميانه اى را كه وحيد بهبهانى زنده كرده بود دنبال نمودند و به همين جهت شاهد دگرگونى مهم و چشمگيرى در زمينه اين دو گرايش تا عصر حاضر نيستيم.
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�. الفوائد الرجاليه، ج2، ص220: «و هو اوّل  من هذّب الفقه و استعمل النظر و فتق البحث عن الأصول و الفروع في إبتداء الغيبة الكبرى». همچنين مراجعه شود به: روضات الجنات، ج2، ص259 و مقدمه كتاب المهذّب تأليف آية الله جعفر سبحانى، ص 23.


�. المسائل الصاغانيه، ص 58: «... فأمّا شهادتك بجهل الجنيدي فقد أسرفت بما قلت في معناه و زدت في الاسراف ولم يكن كذلك في النقصان و إن كان عندنا غير سديد فيما يتحلّى به من الفقه و معرفة الآثار، لكنّه مع ذلك أمثل من جمهور ائمّتك و أقرب منهم إلى الفطنة والذكاء. فأمّا قوله بالقياس في الاحكام الشرعية و اختياره مذاهب لأبي حنيفة و غيره من الفقهاء العامّة لم يأت بها اثر عن الصادقين(ع) فقد كنّا ننكره عليه غاية الانكار و لذلك اهمل جماعة من أصحابنا امره و أطرحوه و لم يلتفت أحد منهم إلى مصنّف له و لاكلام». نيز: المسائل السرويه، ص 73; الفهرست، ص 209; رجال النجاشي، ص388.


�. ترجمه نام اين دو كتاب بدين قرار است: «كشف اشتباه و خطاى نادان شيعه در مسئله قياس» و «آشكار كردن آنچه را كه دشمنان، از روايات اهل بيت(ع) در موضوع اجتهاد پنهان كرده اند». ياد آورى اين نكته لازم است كه واژه اجتهاد يا اجتهاد به رأى در ميان شيعيان در سده هاى نخستين، متأثّر از زمره اى از روايات، داراى معنايى مذموم بود كه حكايت از شيوه اى افراطى در عقل گرايى داشت. مراجعه شود به: دائرة المعارف بزرگ اسلامى، ج6، ص602، مقاله اجتهاد.


�. الفوائد الرجاليه، ج3، ص214.


�. با اندك مراجعه اى به كتاب مقنعه روشن مى گردد كه اين كتاب بر خلاف نظر برخى ـ همچون آية الله جعفر سبحانى در مقدمه كتاب المهذّب، ج1، ص23 ـ از منابع فقه منصوص و يا به تعبير آية الله سيد حسين بروجردى، «اصول متلقاة» نيست و مؤلّف آن در صدد انطباق الفاظ آن با متون روايات نمى باشد.


�. رجال النجاشي، ص402.


�. المسائل السرويه، ص73.


�. رسائل المرتضى، ج1، ص202; الذريعة إلى أصول الشريعه، ج1، ص283 و ج2، ص656.


�. الانتصار، ص470 و 488; رسائل المرتضى، ج1، ص189.


�. رسائل المرتضى، ج1، ص21; ج3، ص269 و 309; ج4، ص335; الذريعة إلى أصول الشريعه، ج2، ص517.


�. رسائل المرتضى، ج1، ص26.


�. الفهرست، ص 209.


�. عدة الاصول، ج1، ص352 و ج2، ص647.


�. المبسوط، ج1، ص2.


�. عدّة الاصول، ج1، ص97.


�. «مكتب فقهى اهل بيت(ع)» سيد محمود هاشمى شاهرودى، فصلنامه فقه اهل بيت(ع)، شماره 32(زمستان 1382)، ص 46.


�. در باره سير انديشه فقيهان شيعه در آغاز عصر غيبت پيرامون اعتبار روايات، مراجعه شود به:«نظرية السنة في الفكر الامامي الشيعي»، ص70. همچنين براى آشنايى با تاريخ تطوّر انديشه شيخ طوسى در باره خبر واحد در آثار گوناگونش مراجعه شود به: همان، ص 97.


�. السرائر، ج1، ص66 و 89 و... ج2، ص254، 283، 336، 365، 403 و 512 و... .


�. همان، ج1، ص78، 309، 350، 386، 410 و 574.


�. همان، ج1، ص46، 377 و 495.


�. در زمينه مقايسه اجمالى آراى شيخ مفيد، سيد مرتضى و شيخ طوسى با ابن ادريس پيرامون دليل عقل، مراجعه شود به:زندگى و انديشه هاى ابن ادريس، ص240.


�. السرائر، ج1، ص46: «فإنّ الحق لايعدو أربع طرق: إمّا كتاب الله سبحانه أو سنّة رسوله(ص) المتواترة المتفقة عليها أو الاجماع أو دليل العقل، فإذا فقد الثلاثة فالمعتمد في المسائل الشرعية عند المحققين الباحثين عن مأخذ الشريعة التمسك بدليل العقل فيها فإنّها مبقاة عليه و موكولة إليه فمن هذا الطريق يوصل إلى العلم بجميع الأحكام الشرعية في جميع مسائل أهل الفقه فيجب الاعتماد عليها و التمسك بها». همچنين مراجعه شود به: همان، ج1، ص377 و 495.


�. همان، ج1، ص127 و 495.


�. همان، ج1، ص51.


�. فرائد الأصول، ج1، ص311. براى اطلاع از بحث تفصيلى در اين باره مراجعه شود به: نظرية السنة في الفكر الامامي الشيعي، ص 111.


�. السرائر، ج3، ص404: «و من قطعت اصابعه فجائه رجل فأطار كفّه فأراد القصاص من قاطع الكف فروى أنّه يقطع يده من أصله و يردّ عليه دية الاصابع. أورد هذه الرواية شيخنا أبوجعفر في نهايته و هى مخالفة لأصول المذهب; لأنّه لاخلاف بيننا أنّه لايقتصّ من العضو الكامل للناقص و الاولى الحكومة في ذلك و ترك القصاص و أخذ الأرش».


�. همان، ج2، ص393: «... وهذه مسألة حادثة نظرية لايرجع فيها إلى قول بعض المخالفين بل تحتاج إلى تأمّل و أن ترد إلى أصل المذهب و ما يقتضيه أصول أصحابنا فليلحظ ذلك».


�. معارج الاصول، ص147; مبادى الاصول، ص204.


�. المعتبر، ج1، ص29. در باره نظر محقق حلّى  در حجّيت خبر واحد و تفاوت آراى او در دو كتاب معتبر و معارج و برداشت هاى مختلف در اين زمينه، مراجعه شود به: نظرية السنّة في الفكر الامامي الشيعي، ص92.


�. المعتبر، ج1، ص335 و 342، ج2، ص702; شرايع الاسلام، ج4، ص1031; مختلف الشيعه، ج5، ص461، ج9، ص184 و 366و 378 و 379 و 461.


براى نمونه به نقل برخى از عبارات محقق حلّى  و علامه حلّى  مى پردازيم: محقق حلّى  بعد از نقل سخن ابن ادريس در مخالفت با فتواى شيخ و نسبت آن فتوا به شافعى، مى گويد:


 «... و هذا القول من هذا المتأخر دال على قلّة تأمّل و اقدام على الشيخ و نسبة له إلى متابعة الشافعي من غير دلالة وليس الأمر كما ذكره بل هذه منقول عن أهل البيت(ع)». (ر،ك: المعتبر، ج1، ص335).


علامه حلّى  طعن هاى تند و گزنده اى نسبت به ابن ادريس دارد، در يكى از اين موارد مى گويد:


 «... و هذا جهل من ابن ادريس و قلّة تأمّل و عدم تحصيل و ذلك لقصور قوّته المميّزة و شدّة جرأته على شيخنا ـ رحمه الله ـ و كثرة سلاطته و سوء أدبه مع قصوره عن أن يكون أقلّ تلامذة شيخنا رحمه الله». (ر،ك: مختلف الشيعه، ج9، ص379).








.


�. شرح البداية، ص95: «فالعمل بمضمون الخبر الضعيف قبل زمن الشيخ على وجه يجبر ضعفه ليس بمتحقّق و لمّا عمل الشيخ بمضمونه في كتبه الفقهيّة جاء من بعده من الفقهاء و اتّبعه منهم عليها الاكثر تقليداً له إلاّ من شذّ منهم و لم يكن فيهم من يسبر الأحاديث و ينقّب على الأدلّة بنفسه سوى الشيخ المحقّق ابن ادريس و قد كان لايجيز العمل بخبر الواحد مطلقاً. فجاء المتأخرون بعد ذلك و وجدوا الشيخ و من تبعه قدعملوا بمضمون ذلك الخبر الضعيف لأمر مارأوه في ذلك لعلّ الله تعالى يعذرهم فيه فحسبوا العمل به مشهوراً و جعلوا هذه الشهرة جابرة لضعفه و لو تأمّل المنصف و حرّر المنقّب لوجد مرجع ذلك كلّه إلى الشيخ ومثل هذه الشهرة لاتكفى في جبر الخبر الضعيف».


�. منتقى الجمان فى الأحاديث الصحاح والحسان، ج1، ص18.


�. همان، ص22.


�. همان، ص2.


�. همان، ص5.


�. همان، ص15.


�. همان، ص16.


�. براى آگاهى از سخت گيرى هاى صاحب مدارك در قبول روايات و طرد روايات بسيارى از راويان مشهور كه منجر به كنار گذاشتن هزاران روايت از كتب اربعه مى گردد، مراجعه شود به: نظرية السنّة في الفكر الامامي الشيعي، ص209.


�. براى آشنايى با برخى از آراى سخت گيرانه مقدّس اردبيلى در اعتبار اخبار آحاد مراجعه شود به: مجمع الفائده و البرهان، ج8، ص48; ج11، ص508; ج14، ص5 و 10.


�. براى آشنايى با مبانى فقهى و اصولى محقق اردبيلى و نو آورى هاى او در اين زمينه، مراجعه شود به مجموعه چند جلدى «مقالات كنگره محقق اردبيلى» و همچنين «ويژگى هاى اجتهاد و فقه پويا در مكتب سه فقيه» تأليف عليرضا فيض.


�. در زمينه عوامل پيدايش جنبش اخبارى مراجعه شود به: المعالم الجديدة للأصول، ص98; الموسوعة الفقهية الميسّره، ج1، ص559; تاريخ الفقه الاسلامي و أدواره، ص386; نظرية السنة في الفكر الامامي الشيعي، ص226.


�. حسين مدرسى طباطبايى در گزارش خود از ادوار فقه شيعه، جنبش اخبارى را در راستاى گرايش فقيهانى چون شهيد ثانى، محقق اردبيلى و صاحب معالم در توجه و عنايت به علم حديث و درايه مى داند (ر.ك: مقدمه اى بر فقه شيعه، ص58) درحالى كه باشواهد ذكر شده روشن گرديد كه جنبش اخبارى واكنشى در مقابله با حركت سخت گيرانه اين فقيهان در قبول روايات بوده است.


�. الفوائد المدنيه ، ص78 و 123.


�. همان، ص 120 و 172. هر چند استرآبادى، تقسيم چهارگانه روايات را به علامه حلّى  نسبت مى دهد، اما جمعى از علما از جمله صاحب معالم، اين تقسيم را به احمد بن طاووس (م673) استاد علامه حلّى  نسبت داده اند (ر.ك: منتقى الجمان في أحاديث الصحاح و الحسان، ج1، ص14); براى آگاهى از بحث تفصيلى در اين زمينه مراجعه شود به: نظرية السنة في الفكر الامامي الشيعي، ص171 و 176.


�. همان، ص117.


�. همان، ص371.


�. همان، ص 368: «وقع تخريب الدين مرّتين: مرّة يوم توفّي النبىّ(ص) و مرّة يوم اُجريت القواعد الاصولية و الاصطلاحات التي ذكرتها العامّة في الكتب الأصولية و في كتب دراية الحديث في أحكامنا و أحاديثنا».


�. همان، ص328 .


�. همان، ص180.


�. همان، ص313: «انّ الانظار العقلية قسمان: قسم يكون تمهيده مادّة الفكر فيه بل صورته أيضامن جانب اصحاب العصمة و قسم لايكون كذلك. فالقسم الاوّل مقبول عندالله تعالى مرغوب إليه; لأنّه معصوم عن الخطأ والقسم الثاني غير مقبول لكثرة وقوع الخطأ فيه».


�. همان، ص515.


�. روضة المتّقين، ج1، ص21; لوامع صاحبقرانى، ج1، ص47.


�. الحقّ المبين، ص12.


�. وسائل الشيعه، ج30، ص191.


�. همان، ج30، ص249.


�. الفوائد الطوسيه، ص352، 402 و 426.


�. همان، ص447. همچنين براى بطلان قياس اولويت و قياس منصوص العلّه در ميان اخباريان مراجعه شود به: الانوار النعمانيه، ج1، ص235; الحدائق الناضره، ج1، ص60.


�. الحدائق الناضره، ج1، ص124; الدرة النجفيه، ص145.


�. الانوار النعمانيه، ج1، ص129 .


�. الحدائق الناضره، ج1، ص15.


�. لؤلؤة البحرين، ص45.


�. الدرة النجفيه، ص147.


�. الفوائد الحائرية ص120; الفوائد الرجاليه، ص2; مصابيح الظلام، ج1، ص11.


�. الفوائد الرجاليه، ص2; الفوائد الجديده، ص487.


�. الفوائد الرجاليه، ص44.


�. الفوائد الحائريه، ص142. همچنين مراجعه شود به: الفوائد الرجاليه، ص4; حاشية مجمع الفائدة و البرهان، ص 616.


�. حاشية مجمع الفائدة و البرهان، ص26، 28، 31، 43، 45، 80، 133، 138، 152، 154، 156، 159، 173، 204، 261، 281، 296،300،355، 370، 372، 376، 377، 439، 442، 465، 504، 533، 545، 546، 594،597، 600، 616، 651، 655،662،694،700،710،713،717،720،724،733،740 و 783.


�. همان، ص725: «... و مع جميع ما ذكر انجبرت بالشهرة بين الأصحاب و الخبر المنجبر و إن كان ضعيفاً كما هو الحقّ المحقّق في محلّه و المسلّم عند الفقهاء القدماء و المتأخرين إلاّنادرمن متأخّري المتأخرين لشبهة ضعيفة و لهذاترى الفقهاء المتقدمين و المتأخرين في المسائل الفقهيّة بنوا على ذلك... بل قلّ ما يكون مستنده حديثاً صحيحاً، سيّما الصحيح السالم عن المعارض و لعلّه لايكاديوجد على الصحيح المذكور فإنّا لله و إنا إليه راجعون في موت الفقه، ألاترى أن الشارح لاتكاد توجد مسألة فقهيّة خالية عن الاضطراب عنده».


در حاشيه اعتراض آميز ديگرى مى گويد: «عدم اطّلاعه على الدليل لايقتضي عدمه; فإنّه في غالب المواضع يناقش و يقول كذلك، فلوصحّ مناقشاته لم يبق للشرع و الفقه أثر اصلاً، و لم يوجد حكم شرعى إلاّ في غاية الندرة و أين هذا من الدين و الشريعة؟!، ص263». 


�. مصابيح الظلام، ج1، ص66: «فانّه (أي الفيض الكاشانى) اعتمد عليهما (اى صاحب المدارك و صاحب المسالك) نهاية الاعتماد إلى أن قلّدهما أشدّ تقليد إلاّ ما شذّ و ندر، بل في الحقيقة كتابه هذا ليس إلاّ المدارك و المسالك اختصرهما و كان الأولى أن يسمّيه مختصر المدارك و المسالك... و ما ذكرنا من التقليد الشديد غير خفيّ على من له أدنى اطلاع و تفطّن فإنّا وجدنا في الكتابين اشتباهات كثيرة واضحة غاية الوضوح، مثل...». 





