«صلح ابتدايى»
مسعود امامى
پيشگفتار :
عقد صلح در ميان عقود شناخته شده داراى امتيازات و ويژگيهاى منحصر به فردى است كه به اين عقد، جايگاه مهم و والايى را بخشيده است. از سويى، عقدى مستقل و اصيل مى باشد كه در احكام و شرايط تابع هيچ يك از عقود ديگر نيست. از سوى ديگر، اين عقد مى تواند نتايج و ثمرات بيشتر عقود و ايقاعات شناخته شده، يا حتى قراردادهاى نو پيدايى را كه تحت هيچ يك از عقود معين جاى نمى گيرند، به بار آورد. اين گستردگى و توسعه منحصر به عقد صلح مى باشد، و عقود ديگراز آن بى بهره اند.
بيشتر فقها امتياز سومى را نيز براى عقد صلح باور دارند، و آن اين است كه اين عقد مى تواند در مواردى كه هيچ گونه پيشينه خصومت و نزاع و يا احتمال آن وجود ندارد، جارى گردد.
به عبارت ديگر: اين عقد علاوه بر جايگاه اصلى خويش كه همان مواردى است كه براى آشتى و رفع نزاع و اختلاف ميان دو طرف عقد جريان مى يابد، در معاملات و قراردادهاى بدوى و ابتدايى كه از هرگونه سابقه درگيرى و نزاع ميان طرفين عارى است ، و يا حتى خالى از حقوق پيشينى است كه ممكن است منجر به اختلاف و نزاع گردد، جارى و سارى است.
چنين عقد صلحى را «صلح ابتدايى» و يا «صلح بدوى» مى نامند. گويا اين اصطلاح نخستين بار در آثار ميرزاى قمى و ملااحمد نراقى به كار رفته 
، پس از ايشان در ميان فقيهان و حقوقدانان رواج يافته است.
جمع اين سه خصيصه براى عقد صلح، موقعيتى ممتاز به آن مى بخشد، به گونه اى كه مى توان به وسيله اين عقد، اقدام به ايجاد بسيارى از عقود معيّن نمود، بدون آن كه به احكام و شرايط خاص آن عقود پايبند بود، و يا دست به تأسيس عقود و معاملات جديد زد درحالى كه در تمام اينها هيچ گونه پيشينه خصومت و نزاع و يا احتمال آن وجود ندارد. اين جايگاه خاص براى عقد صلح سبب شده است كه برخى آن را شايسته لقب «سيد العقود و الاحكام»
 و يا «انفع العقود»
 بدانند.
هدف اصلى مقاله حاضر تحليل و نقّادى فقهى و حقوقى ويژگى سوم عقد صلح است، هر چند به بررسى و تبيين دو ويژگى نخست نيز مى پردازد، 
بخش اوّل: كليات و مفاهيم
فصل اوّل: صلح در لغت
واژه «صلح» در لسان فقها كه برگرفته از آيات و رواياتى مى باشد كه مشروعيت اين عقد و حدود آن را احراز مى نمايد، اصطلاحى بيگانه از معناى لغوى خويش نمى باشد. بى ترديد استعمال اين كلمه در قرآن و سنّت به معناى لغوى آن است، و شارع براى اين لفظ مانند بسيارى ديگر از الفاظ معاملات معنايى بر خلاف معناى عرفى و لغوى وضع ننموده است. به عبارت ديگر، كلمه «صلح» در قرآن و روايات بر خلاف الفاظ فراوانى از عبادات همچون «صلاة»، «صوم» و «حجّ» داراى «حقيقت شرعى» نمى باشد.
از اين رو بهترين راه براى درك بهتر حقيقت صلح و يافتن پاسخ اين پرسش كه آيا «صلح ابتدايى» مى تواند مصداقى براى اين واژه به كار رفته در قرآن و سنّت باشد و بدين طريق مشروعيت يابد، مراجعه به لغت و عرف است.
نگارنده اگر چه براين باور است كه واژه «صلح» با توجه به معناى روشن ارتكازى آن نزد عرب زبانان و فارسى زبانان بدون عنايت و مجاز در «صلح ابتدايى» استعمال نمى شود و امثله و شواهد عرفى گواه اين حقيقت است، ولى با مراجعه به آثار لغوى و غير لغوى اين حقيقت را بيش از پيش آشكار مى نمايد.
با تتبع در منابع مختلف عربى و فارسى اين نكات به دست مى آيد:
1 ـ بيشتر لغت شناسان عرب «صلح» را به «سلم» معنا نموده اند.
 و در مقابل «صلح» را به عنوان يكى از معانى «سلم» ذكر كرده اند.
 گويا اين دَوْر آشكار به جهت روشنى معنا نزد عرب زبانان بوده است. بدون شك اگر پرسش ما در حقيقى بودن استعمال واژه «صلح» در معامله ابتدايى براى آنان مطرح بود، از پاسخ لازم و توضيح بيشتر دريغ نمى نمودند. اما با تتبع بيشتر در باره كلمه «سلم» كه به كسر سين و سكون لام، و فتح سين و سكون لام، و فتح سين و فتح لام قرائت شده، مى توان معناى حقيقى اين واژه را كه همان معناى «صلح» است دريافت.
بعضى از لغت شناسان عرب در معناى «حرب» گفته اند كه ضدّ و يا نقيض «سلم» است.
. از اين عبارت اهل لغت فهميده مى شود كه در معناى «سلم» و به عبارت ديگر در «صلح» ضديت و تقابل با جنگ نهفته است، تقابلى كه به روشنى در زبان فارسى ميان «جنگ» و «صلح» برقرار است
.
مفسران نيز بيشتر آياتى را كه واژه «سلم» در آنها به كار رفته است
 به صلح به معناى پايان دادن به جنگ و اختلاف ميان مسلمانان معنا كرده اند.
 اين دو قرينه مى تواند معناى اراده شده از «سلم» را كه مرادف «صلح» است و آن «پايان دادن به جنگ و اختلافات» است نشان دهد.
2. جمع قابل توجّهى از اهل لغت كه بيشتر آنان از معاصران مى باشند تصريح نموده اند كه «صلح» سازش و توافق بعداز خصومت و نزاع است. راغب اصفهانى مى گويد: «الصلح يختصّ بإ زالة النفار بين الناس»
. طريحى در توضيح حديث نبوى (ص) «الصلح جائز بين المسلمين» مى گويد: «أراد بالصلح التراضى بين المتنازعين»
 درالمعجم الوسيط آمده است: «الصلح: إنهاء الخصومة و إنهاء حالة الحرب، و السلم»
 فرهنگ لاروس مى گويد: «الصلح: التوافق و المسالمة هم لناناصح»، «انهاء حالة الحرب و الخصومة السلم»
 الرائد چنين توضيح مى دهد: «الصلح: السلم بعد الحرب و الخصومة»
. در معجم متن اللغة آمده است: «الصلح: التئام شعب القوم المتصدّع و هو السلم»
 در التحقيق فى كلمات القرآن الكريم نيز بعد از ذكر استعمالات گوناگون اين ماده آمده است: «التحقيق أنْ الأصل الْواحد فى المادة: هو ما سلم من الفساد»
.
3 ـ جمعى از فقهاى عامّه در آغاز باب صلح در كتب فقهى خويش، قبل از شرح و توضيح معناى اصطلاحى عقد صلح، معناى لغوى آن را ذكر كرده اند و جملگى تصريح دارند كه صلح در لغت به معناى «قطع منازعه»
 و يا «قطع نزاع»
 است.
همچنين يكى از محققان معاصر اهل سنّت به نقل از بعضى منابع لغوى، صلح را به «المسالمة بعد المنازعة» معنا نموده است.
 فقيه حنفى ابو عبدالله بخارى زاهد (م546) در معناى لغوى صلح توسعه مى دهد و آن را شامل دفع فساد محقّق و فسادى كه در پى خواهد آمد، دانسته است.

اين اظهار نظر لغوى فقيهان اهل سنّت چون تنها گزارشى لغوى است و مبتنى بر مبانى فقهى اهل سنّت نمى باشد براى همه جويندگان لغت عرب در هر كيش و مذهبى معتبر و قابل توجه است.
4. در فقه شافعى مسئله اى مطرح است كه علامه حلّى نيز در تذكره آن را به تبع ايشان مطرح مى نمايد
 و آن اين است كه در معامله ابتدايى كه هيچ سابقه خصومت و نزاعى در آن نيست آيا مى توان از لفظ صلح براى صيغه ايجاب عقد استفاده نمود؟ فقهاى شافعى از اين كار منع نموده اند و يكى از دلايل ايشان كه به آن تصريح كرده اند اين است كه لفظ «صلح» تنها در جايى به كار مى رود كه سابقه خصومت و نزاعى باشد.

5. علامه طباطبايى در تفسير آيه 128 سوره نساء «و إنِ امْرَأَةٌ خَافَتْ مِنْ بَعْلِهَا نُشُوزاً أَوْ إعْرَاضاً فَلاَ جُنَاحَ عَلَيْهِمَا أَنْ يُصْلِحا بَيْنَهُمَا صُلْحاً وَ الصَّلْحُ خَيْرٌ» مى فرمايد:
«در اين آيه ترس از نشوز و اعراض شوهر كافى است تا موضوع صلح محقّق گردد، زيرا موضوع صلح از هنگام ظهور نشانه ها و آثارى كه ترس را در پى داشته باشد به وجود مى آيد.»

اين آيه از مهمترين ادله مشروعيت يافتن مطلق صلح است و علامه طباطبايى با اين موضوع روشن ساخته اند كه دلالت واژه «صلح» خصومت و نزاع پيشين و يا ترس از آن لازم است.
6. فقهاى شيعه به ندرت متعرض بحث لغوى واژه «صلح» شده اند، و تنها به بيان معناى اصطلاحى عقد صلح در فقه اكتفا نموده اند. از ميان منابع متعددى كه مورد مراجعه قرار گرفت و در ضمن مباحث آينده به آنها اشاره خواهد شد تنها در منابع ذيل اشاره اى به معناى لغوى صلح شده است. علامه حلّى در تذكره مى گويد: «إنّ الصلح إنّما معناه الإتفاق و الرضا، و اْلإتفاق قد يحصل على المعاوضة و على غيرها».
 مرحوم وحيد بهبهانى در فرار از اشكال تعارض معناى لغوى «صلح» و عدم اشتراط سابقه خصومت، پاسخ غريبى دارد و مى گويد: «إنّ الصلح و الإصلاح لغةً و عرفاً هو ازالة الفساد، لا ازالة الخصومة و النزاع بخصوصه»  سپس مى افزايد: «اگر عقد صلح در جايى محقّق نشود، در آن موضوع به جهت عدم ترتب اثر شرعى كه صحت در معاملات است فساد محقّق شده است.»
 اين تعريف شباهت زيادى به معنايى دارد كه راغب اصفهانى براى «صلح» بيان كرده بود. 
توضيح وى به اينكه هرگاه عقد صلح در موضوعى محقّق نشود فساد خواهد بود گرفتار اشكالات متعدد مى باشد، زيرا اوّلاً، اين گونه فسادى كه به جهت نبود عقد مى باشد، منحصر به عقد صلح نيست، بلكه براساس بيان ايشان نبود هر عقد و ايقاعى در هر جا موجب فساد است. به اين اعتبار مى توان گفت: گيتى مالامال از فساد است! از اين رو جريان صحيح هر عقدى ازاله فساد خواهد بود، ثانياً، اين معنا به هيچ وجه عرفى و مأنوس با ذهن كسانى كه واژه صلح را در محاورات خويش استعمال مى كنند، نيست.
صاحب رياض و صاحب مناهل اين احتمال را مطرح مى نمايند كه در لفظ «صلح» سبق خصومت جزئى از معنا است و در پاسخ آن مى گويند كه اين خصومت اعمّ از نزاع و خصومت گذشته و يا محتمل و متوقّع است. در نهايت اضافه مى كنند كه عقد صلح به جهت عدم قول به فصل و ادله لزوم وفا به عقد حتى در مواردى كه خصومت محتمل وجود ندارد صدق مى نمايد.
 اين كلام صاحب رياض در واقع اعترافى بر اين واقعيت است كه سابقه خصومت محققَّ و يا محتمل در لفظ «صلح» لازم شمرده شده است. 
ميرزاى قمى نيز دلالت لفظ صلح بر قطع شقاق و نفاق را مى پذيرد و شمول آن را نسبت به صلح ابتدايى انكار مى نمايد.
مرحوم سيد احمد خوانسارى نيز همين احتمال را در لفظ صلح مى دهد ودر پاسخ آن سعى مى كند از رواياتى كمك بگيرد كه به زعم ايشان هيچ سابقه خصومت محققَّ و محتمل در آنها وجود ندارد.

از عبارات بعضى ديگر از فقيهان نيز به دست مى آيد كه آنان نيز سابقه نزاع و خصومت را در اطلاق واژه صلح پذيرفته اند.

بعضى از فقها معناى لغوى «صلح» را مترادف الفاظى همچون «صفح»، «اعراض»، «تجاوز» و «رفع يد» دانسته اند
. مرحوم محقّق اصفهانى بهترين و نزديكترين معنا به واژه «صلح» را معناى «سازش» و «سازگارى» در فارسى مى داند و اضافه مى كند قول كسانى كه «تجاوز» را معناى «صلح» دانسته اند، سخيف است.

چنان كه ملاحظه شد سخنان فقهاى شيعه در باره معناى لغوى «صلح» كم و بيش مضطرب و ناهمگون است و اين تنها بدين جهت است كه برخى از آنان سعى نموده اند ميان معناى لغوى «صلح» و قول مشهور ميان شيعه بر مشروعيت صلح ابتدايى  جمع نمايند، هرچند جمع قابل توجهى از آنان اعتراف كرده اند كه در معناى صلح، پيشينه خصومت و نزاع موجود و يا محتمل ضرورت دارد.
6. لغت شناسان فارسى «صلح» را به «آشتى» معنا كرده اند.
 با تتبّعى كه در اين زمينه به عمل آمد هيچ فرهنگ نويسى يافت نشد كه «آشتى» را به عنوان تنها معنا و يا يكى از معانى صلح ذكر نكرده باشد. بعضى از اهل لغت در كنار واژه «آشتى» كلمه «سازش» را نيز افزوده اند
 به طورى كه در منابع پاورقى قابل ملاحظه است اظهار نظر دوم تنها در منابع متأخر لغت فارسى يافت مى شود، و لغت شناسان گذشته تنها معناى آشتى را ياد آور شده اند.
ميان فرهنگ هاى مراجعه شده تنها در فرهنگ نفيسى متعلق به ناظم الاطبّاء علاوه بر معناى آشتى و سازش از الفاظى همچون «موافقت، يگانگى، مصالحه، تسلّى، اتفاق، عهد و پيمان و قرارداد»
 استفاده شده است.
در بعضى از فرهنگ ها به سابقه خصومت و نزاع در معناى صلح تصريح شده، در فرهنگ نظام آمده است: «صلح: آشتى كردن، كه دوستى بعد از دشمنى است».
 در فرهنگ فارسى امروز صلح با دقّت اين گونه معنا شده است: «صلح: 1 ـ حالتى كه بر اثر پايان گرفتن يا نبودن جنگ و نا آرامى پديد آيد، آرامش. 2 ـ عمل يا فرايند پايان بخشيدن به جنگ يا اختلاف، آشتى 3 ـ (حق) دست كشيدن مدعى يا صاحب حق از حق خود و واگذاشتن آن به ديگرى در عوض چيزى يا بدون آن».

اگر چه واژه «آشتى» براى فارسى زبانان معنا و مفهومى روشن دارد و هيچ فارسى زبانى اين واژه را مترادف مطلق تسالم، تراضى و توافق نمى داند، در عين حال سزاوار است براى اتقان بحث، بار ديگر به منابع ادب فارسى مراجعه كنيم. در فرهنگ نظام آشتى به دوستى بعد از دشمنى معنا شده بود. در فرهنگ دهخدا آمده است:«آشتى: دوستى از نو كردن، ترك جنگ، رنجشى را از كسى فراموش كردن، صلح، مصالحه، سلم، مسالمه، هدنه، مهادنه و سازش مقابل جنگ و پنداشتى و حرب».
 
دكتر معين در معناى آشتى چنين گويد: «آشتى: 1. رنجشى را فراموش كردن، پس از قهر از نو دوستى كردن2. صلح كردن پس از جنگ 3. جمع ميان دو عقيده يا دو رأى كه صورت مخالف نمايند 4. آرامش »
.
فرهنگ نويسان عرب «صلح» را به «سلم» معنا نموده بودند، و نگارنده براى روشن شدن معناى «سلم» بار ديگر به منابع لغوى و تفسيرى مراجعه نمود كه نتايج آن در بند يك گذشت. اينك براى مزيد اتقان به منابع فارسى مراجعه مى كنيم. در لغت نامه هاى فارسى واژه «سلم» بيشتر به «آشتى» و گاهى به «صلح و آشتى» ترجمه شده است.

اگر چه بحث لغوى به درازا كشيد، ولى به جهت اهميت موضوع كه بررسى فراگير آن را مى طلبد سعى شد از ابعاد مختلف در باره واژه «صلح» تحقيق شود. در نهايت به اين نتيجه مى توان رسيد كه در معناى حقيقى و اوّلى صلح، پيشينه خصومت و نزاع شرط مى باشد و حتى در مواردى كه زمينه و يا احتمال بروز اختلاف و نزاع وجود دارد استعمال اين واژه مجازى خواهد بود. البته اين مجاز به جهت وجود علاقه مجازى آشكار در زبان عربى و فارسى شايع است، ولى استعمال اين واژه و الفاظ مترادف آن همچون «سلم» و «آشتى» در مواردى كه هيچ پيشينه و زمينه اى ميان طرفين وجود ندارد تا بر اساس آن احتمال بروز اختلاف و نزاع وجود داشته باشد، غلط و يا استعمال مجازى بسيار بعيدى مى باشد كه نيازمند علاقه مجازيه است.
فصل دوم: انواع صلح
صلح داراى معناى عام و گسترده اى است كه شامل هر گونه فصل خصومت ميان متصالحين است، بدون آنكه موضوع خاصى براى خصومت تعيين گردد. از اين رو ممكن است طرفين صلح، زن و شوهرى باشند كه در مسائل خانوادگى اختلاف و نزاع دارند، يا از مسلمانان و كفارى باشند كه بعد از جنگ و اختلاف، اقدام به صلح نموده اند.
بعضى از فقيهان شيعه و سنى در آغاز باب صلح ميان معناى عام صلح و معناى خاص آن تفاوت نهاده و تصريح كرده اند كه صلح به معناى عام شامل اقسام گوناگونى مى گردد كه تنها يك قسم آن موضوع بحث در باب صلح است. به عبارت ديگر باب صلح كه در فقه شيعه و سنى يكى از ابواب معاملات مى باشد متكفّل بحث از يكى از اقسام صلح به معناى عام است و سخن از ساير اقسام آن در ابواب ديگر صورت مى گيرد.
فقيهان معمولاً از پنج قسم صلح ياد مى كنند كه عبارتند از: صلح ميان مسلمانان و كفار، صلح ميان اهل عدل و اهل بغى، صلح ميان زوجين، صلح در باب جنايات و صلح در اموال. سپس تصريح مى كنند كه باب صلح تنها متكفّل بحث از قسم اخير است و مباحث اقسام ديگر را در ابواب ديگر فقه همچون جهاد، طلاق، قصاص و ديات مى توان يافت.

نكته قابل توجهى كه در بعضى از منابع فقهى به چشم مى خورد اين است كه بعضى از فقيهان همچون ابن قدامه بهوتى به صراحت صلح را به معناى عام تعريف نموده و سپس به تقسيم آن اقدام و كرده اند.
 شافعى نيز اصل صلح را به منزله بيع مى داند كه احكام بيع در آن جارى است، سپس صلح در ارش جنايت و صلح ميان زوجين را كه مصداق ميان آنها وجود دارد، از شُعَب همان اصل دانسته و ارش و صداق را جانشين ثمن در بيع قرار داده است.

اين فقيهان هريك در مقام تعريف صلح ميان معناى عام و خاص آن تفكيك نموده و دچار اختلاط مفاهيم نگشته اند، ولى غالب فقهاى شيعه و سنّى در آغاز باب صلح بدون فرق نهادن ميان معناى عام و خاص، اقدام به تعريف صلح نموده اند كه قاعدتاً مى بايست تعريف صلح به معناى خاص باشد زيرا باب صلح متكفّل بحث از يكى از اقسام صلح است ولى با دقت در تعاريف ايشان كه در فصل بعد خواهد آمد، در مى يابيم كه تعريف آنان براى صلح بر معناى عام صدق مى كند، و از اين رهگذر شامل صلح خاص مى گردد. اين تسامح و غفلت تنها در تعريف فقيهان شيعه بعد از شيخ انصارى رفع شده، زيرا تعريف آنان ـ چنان كه خواهد آمد ـ تنها شامل صلح در اموال مى باشد كه معناى خاص صلح است و باب صلح براى آن اختصاص يافته است.
فصل سوم: تعريف عقد صلح
گفتار اوّل: فقه اماميّه 
1. فقهاى شيعه از دير باز ضمن طرح باب صلح در آثار فقهى و روايى خويش فروع گوناگونى را بيان كرده اند. در جوامع روايى همچون كافى، من لايحضره الفقيه و تهذيب الاحكام بابى مستقل به عنوان صلح آمده است
. در آثار فقهى مى توان اوّلين نشانه ها را ميان آرا و فتاواى ابن جنيد (381م) كه در آثار فقهاى متأخر ديده مى شود يافت.
 در «مقنعه» شيخ مفيد (م 413) و «انتصار» سيد مرتضى «م 436) اگرچه باب مستقلى براى صلح ذكر نشده ولى بعضى از فروع آن طرح گرديده است.

گويا براى اوّلين بار ميان كتب فقهى در آثار ابوالصلاح حلبى (م447) و سلار ديلمى (م448) و شيخ طوسى (م460) كه معاصر يكديگر بودند، باب مستقلى براى مسائل مربوط به صلح قرار گرفته است.
 پس از آن تا زمان حاضر كتاب صلح به بخش معاملات پيوسته، است.
2 ـ تعريف قدما و متأخران تا زمان شيخ انصارى از عقد صلح حكايت از اين دارد كه جايگاه عقد صلح نزد آنان براى فصل و قطع خصومت و نزاع بوده است.
 گويا اوّلين تعريف از ابن حمزه (متوفى حدود 560) در وسيله آغاز مى شود: «الصلح: فصل الخصومة بين المتداعيين».
 و سپس تعاريف ديگرى همچون: «عقد شرع لقطع التجاذب»
، «و هو مشروع لقطع المنازعة»
، «عقد شرع لقطع التنازع بين المتخاصمين»
، «عقد شرع لقطع التنازع بين المختلفين»
، «و آن عقدى است كه شارع آن را وضع كرده است جهت قطع نزاع»
، «و هو مشروع فىـ الأصل لقطع المنازعة السابقة أو المتوقعة»
 ميان متأخران رواج مى يابد.
اين تعاريف از زمان علامه حلّى و محقّق كركى كه تصريح بر عدم اشتراط سبق خصومت و نزاع در صلح نموده اند دچار مشكل گرديده است و فقها با پاسخهاى تقريباً يكنواخت خويش در صدد رفع تعارض ميان اين تعاريف و قول مشهور و مختار خود كه لزوم هرگونه پيشينه اختلاف ونزاعى، و يا احتمال آن را در صلح لازم نمى داند، بر آمده اند. در بندهاى بعد پاسخهاى آنها بيان خواهد شد ولى تنها از زمان شيخ انصارى تعريف كاملاً جديدى از صلح ارائه مى شود كه از مشكل تعارض مبرّى است. او در تعريف صلح مى گويد: «إنّ حقيقةَ الصلح و لو تعلّق بالعين ليس هو التمليك على وجه الْمقابلة و المعارضة، بل معناه الأصلى هو التسالم.»
 البته نقطه آغازين اين تعريف را مى توان در كلمات صاحب جواهر ديد. او در پاسخ به كلام بعضى مى گويد: «... إنّ المراد بلفظ الصلح الواقع فىـ ايجاب العقد إنشاء الرضا بما توافقا و اصطلحا و تسالما عليه فيما بينهما، لاأنّ الْمراد به خصوص الصلح المتعقّب للخصومة مثلاً كما هو واضح».

قريب به اتفاق فقيهان شيعه بعد از شيخ انصارى تعريفى را برگزيده اند كه از سخن گذشته شيخ اقتباس شده است، با اندك اختلافى در عبارت، جملگى صلح را تراضى و تسالم بر تمليك عين يا منفعت، يا اسقاط دين و حق و مانند اين امور تعريف كرده اند.
 محقّق اصفهانى دو واژه فارسى «سازش» و «سازگارى» را بر كلمه «تسالم» ترجيح داده است.
  شيخ الشريعه اصفهانى حقيقت صلح را تسالم نمى داند، بلكه معناى حقيقى صلح را «تجاوز» و «صفح» و معانى مترادف ديگرى همچون «اعراض» و «رفع يد» مى داند.
بعضى از فقيهان نيز تعاريف ديگرى ارائه داده اند كه حقيقت صلح در آنها بيان نشده است.

مرحوم شيخ محمد حسين كاشف الغطاء صلح را به تسالم تعريف نمى نمايد، بلكه آن را التزام به تسالم و تعهد به رفع خصومت موجود يا مفروض معرفى مى نمايد
.از اين تعريف به دست مى آيد كه وى پيشينه وجود خصومت و يا فرض آن را در عقد صلح لازم مى داند.
گفتار دوم: فقه اهل سنّت 
مذاهب چهارگانه اهل سنّت تعاريف مشابهى از عقد صلح ارائه داده اند. در فقه شافعى به اين تعاريف بر مى خوريم: «العقد الذى ينقطع به خصومة المتخاصمين»
، «عقد يحصل به قطع النزاع»
، «العقد الذى ينقطع به خصومة المتخاصمين»
، «عقد يحصل به قطع النزاع»
. فقهاى حنفى، عقد صلح را اين گونه تعريف نموده اند: «فهو انقطاع الخصومة المنازعة بين المتداعيين شرعاً حتى لاتسمع دعواهما بعد ذلك»
، «عقد يرفع النزاع»
، «عقد يرفع النزاع و يقطع الخصومة».
 در فقه حنبلى اين تعاريف ارائه شده است: «معاقدة يتوسل بها إلى الإصلاح بين المختلفين»
، «معاقدة يتوصل بها إلى مرافقة بين المختلفين أي المتخاصمين»
. در فقه مالكى عقد صلح اين گونه تعريف شده است:«الصلح انتقال عن حق او دعوى بعوض لرفع نزاع أو خوف وقوعه»
.
در منابع مستقل فقه اهل سنّت  تعاريفى مشابه آنچه گذشت، پيرامون اين عقد بيان شده است، همچون: «الصلح لقطع الخصومة»
، «عقد ينهى الخصومة بين المتخاصمين» و 
 «عقد وضع لرفع المنازعة».

نزديكى و تشابه اين تعاريف سبب شده است كه يكى از معاصران تعريف مشتركى از چهار مذهب اهل سنت ارائه دهد: «مذاهب چهارگانه اهل سنّت اتفاق نظر دارند كه صلح در اصطلاح فقهى عبارت است از:«معاقدة يرتفع بها النزاع بين الخصوم و يتوصل بها إلى الْموافقة بين الْمختلفين»; صلح عقدى است براى رفع منازعه كه با رضايت طرفين محقّق مى شود.»

تنها تفاوت مهمى كه گاهى در تعاريف اهل سنّت ديده مى شود، اين نكته است كه در برخى تعاريف همچون تعريفى كه از فقه مالكى نقل شد، موضوع صلح علاوه بر رفع نزاع و خصومت موجود، به جلوگيرى و دفع نزاع و خصومت محتمل گسترش يافته است.
گفتار سوم: حقوق ايران


1. در قانون مدنى فصل خاصى مشتمل بر نوزده ماده قانونى در موضوع عقد صلح تنظيم يافته است. در اين فصل هيچ تعريف روشنى از صلح ارائه نشده است، از اين رو حقوقدانان براساس مواد اين فصل و فقه اماميه اقدام به تعريف صلح كرده اند. مصطفى عدل و محمد بروجردى عبده با توجه به مواد 752 و 758 صلح را اين گونه تعريف نموده اند: 
«صلح عقدى است كه به موجب آن طرفين متعاقدين تنازع موجودى را قطع و يا ازتنازع احتمالى جلوگيرى مى نمايند، و يا به موجب آن طرفين مزبور معامله ديگرى مى نمايند بدون اينكه شرايط و احكام خاصّه آن معامله لازم الرعايه باشد»
.
دكتر امامى صلح را اين گونه تعريف مى كند: «صلح عبارت از تراضى و تسالم بر امرى است، خواه تمليك عين باشد يا منفعت و يا اسقاط دين و يا حق و يا غير آن»
. 
اين تعريف دقيقاً همان تعريف رايج فقهاى اماميه بعد از شيخ انصارى مى باشد. دكتر لنگرودى تعريف جديدى ارائه مى نمايد: «صلح عبارت است از توافق براى ايجاد و يا انتفاى يك يا چند اثر حقوقى بدون اينكه بستگى به احكام خاصه عقود معيّنه داشته باشد.»

دكتر كاتوزيان براين باور است كه قانون مدنى به دليل پيشينه تاريخى آن در فقه اماميه در شناسايى ماهيت صلح خالى از ابهام نيست.
 او بعد از بررسى جايگاه صلح در فقه اماميه و ارزيابى قانون مدنى در اين باره، تعريف شيخ انصارى كه صلح را «تسالم» دانسته است بر مى گزيند و با برداشت خاصّى كه از تعريف شيخ دارد مى گويد: «بدين ترتيب در مفهوم و جوهر صلح نوعى «تسالم» يا به بيان ديگر گذشت هاى متقابل وجود دارد و همين امتياز است كه آن را از ساير معاملات ممتاز مى كند و به صورت معامله اى مستقل در مى آورد. يعنى در هر مورد كه وجود حقى بين دو نفر مشتبه است و يا مورد تنازع قرار گرفته است يا هدف اين است كه از تنازع احتمالى پرهيز شود، عقدى كه بر اين مبنا و گذشت هاى متقابل طرفين واقع مى شود صلح است، هر چند كه نتيجه آن و وسيله تسالم ايجاد حق يا انتقال يا اسقاط آن باشد. اين تلقى منطقى از صلح، امتياز اين عقد را از ساير قرار دادها به خوبى نشان مى دهد و استقلال آن را در كنار بيع و معاوضه وهبه و اجاره توجيه مى كند»
.
او سپس بر نويسندگان قانون مدنى خرده مى گيرد كه با تنظيم مواد 752 و 758 و 762 به صلح ابتدايى كه توابع ناخوشايندى دارد مشروعيت قانونى داده اند. روشن است كه اين تلقى از تعريف شيخ انصارى نادر مى باشد و هيچ يك از فقها و حقوقدانان غير از مرحوم شهيدى تبريزى ـ چنان كه پيش از اين گذشت ـ «تسالم» را به «گذشت هاى متقابل» معنا نكرده اند بلكه چنان كه در بند دوم از گفتار اوّل از فصل سوم از بخش اوّل گذشت فقهاى بعد از شيخ انصارى كه صلح ابتدايى را كه خالى از هر گونه سابقه خصومت و يا احتمال آن مى باشد مشروع مى دانند، در عين حال صلح را به تسالم و تراضى تعريف كرده اند. اين گوياى آن است كه آنان از تسالم و تراضى جز موافقت طرفين، امر ديگرى اراده ننموده اند. اين واقعيت در تعريف دكتر امامى و دكتر لنگرودى نيز به خوبى مشهود است.
گفتار چهارم: حقوق كشورهاى اسلامى و عربى 
1 ـ در المجلة العدلية كه پايه حقوقى بسيارى از كشورهاى اسلامى و عربى مى باشد، عقد صلح در ماده 1531 اين چنين تعريف شده است: «الصلح عقد يرفع النزاعَ بالتراضي».
 اين تعريف شباهت تامّى از حيث لفظ و معنا به تعاريف بيشتر فقهاى اهل سنّت دارد.
قانون مدنى عراق در ماده 698 تعريفى مشابه تعريف «المجله» ارائه مى دهد. در اين ماده، صلح اين گونه تعريف شده است: «الصلح عقد يرفع النزاعَ و يقطع الخصومةَ بالتراضي».
 
در قانون مدنى سابق مصر ماده 532 صلح به اين شكل تعريف شده است: «الصلح عقدٌ به يترك كلٌّ مِن المتعاقدين جزءاً من حقوقه على وجه التقابل لقطع النزاع الحاصل أو لمنع وقوعه».
 قانون گذاران آن سرزمين به دلايلى كه در منابع حقوقى ايشان ذكر شده است
 از اين تعريف دست برداشته اند و تعريفى جديد از صلح در قانون مدنى جديد خود، ماده 549 ارائه داده اند: «الصلح عقد يحسم به الطرفان نزاعاً قائماً أو يتوقيان به نزاعاً محتملاً، وذلك بأن ينزل كل منهما على وجه التقابل عن جزء من أجزائه»
.
قانون مدنى جديد سوريه در ماده 517 همين تعريف را براى صلح ذكر نموده است.
 در قانون مدنى كويت ماده 552 نيز اين تعريف با تفاوتهاى جزئى اين گونه آمده است: «الصلح عقد يحسم بن عاقداه نزاعاً قائماً بينهما أو يتوقيان به نزاعاً محتملاً و ذلك بأن ينزل كلٌّ منهما على وجه التقابل عن جانب من ادعائه.»

حقوقدانان مصر معتقدند در اين ماده قانونى سه ركن براى عقد صلح در نظر گرفته شده است: 1. نزاع موجود يا محتمل، 2. نيت از ميان برداشتن نزاع، 3. دست برداشتن هريك از طرفين عقد از بخشى از ادعاى خود در مقابل تنزل و كوتاه آمدن طرف ديگر، هر چند گذشت طرفين ممكن است يكسان نباشد. پس بنابراين اگر اجير از بخشى از اجرت خود صرف نظر نمايد تا كارفرما بقيه اجرت او را كه توان پرداختش را دارد زودتر بپردازد، به دليل نبود نزاع موجود و محتمل، صلح نيست. همچنين اگر دو نفر، نزاعى بر سر مال منقول قابل تلفى دارند و با هم توافق نمايند كه مال به فروش رود تا به جهت طول دادرسى تلف نگردد و پولش در خزانه دادگاه حفظ گردد تا وضعيت دادرسى ايشان روشن شود، اين توافق صلح نيست چون ركن دوم كه نيّت از ميان برداشتن نزاع است در آن موجود نمى باشد. مثال سوم در جايى است كه يكى از طرفين دعوا از تمامى ادعاى خود صرف نظر نمايد و همه را به طرف ديگر واگذار كند. اين واگذارى صلح نيست بلكه تسليم محض در مقابل ادعاى طرف مقابل است و فاقد ركن سوم مى باشد.

در ماده 1035 قانون مدنى لبنان عناصر و اركان اصلى قانون مدنى مصر حفظ شده است و تنها تغييراتى در الفاظ صورت پذيرفته است. تعريف عقد صلح در اين ماده اين گونه آمده است: «الصلح عقد يحسم به الفريقان النزاع القائم بينهما أو يمنعان حصوله بالتساهل المتبادل».
 حقوقدانان لبنانى در شرح اين ماده قانونى همان اركان سه گانه پيشين را كه حقوقدانان مصرى ياد آور شده بودند، ذكر نموده اند.

بخش دوم: جايگاه صلح ابتدايى
فصل اوّل: اصالت و فرعيت عقد صلح 
گفتار اوّل: فقه اماميه و حقوق ايران
يكى از مباحث مهم عقد صلح، اصالت و فرعيت آن است. مقصود فقها از اصالت و يا استقلال عقد صلح اين است كه، عقدى مستقل است و در احكام و شرايط تابع هيچ يك از عقود نمى باشد. از اين رو مقررات و ضوابط خاص هريك از عقود معين در عقد صلح جارى نيست. بر خلاف ديدگاهى كه عقد صلح را فرع ساير عقود مى داند، در اين صورت اين عقد در احكام و شرايط تابع هر عقدى است كه در نتيجه با آن يكسان مى باشد. پس اگر نتيجه عقد صلح تمليك عين به عوض باشد، اين عقد در احكام و شرايط تابع عقد بيع خواهد بود. اگر نتيجه آن تمليك منفعت باشد، تابع عقد اجاره مى باشد. براساس اين ديدگاه عقد صلح، عقدى مستقل كه قسيم ساير عقود باشد نيست، بلكه عقدى است كه زير مجموعه عقود ديگر قرار مى گيرد.
1. ميان فقهاى شيعه شيخ طوسى اوّلين بار در مبسوط موضوع اصالت يا فرعيت صلح نسبت به ساير عقود را مطرح مى نمايد. شيخ چنان كه گاه بعضاً روش و دأب او در اين كتابش مى باشد، در آغاز هر مسئله، انديشه و اجتهاد اهل سنّت و به خصوص مذهب شافعى را بدون تصريح بيان مى كند. در اين مسئله نيز او ابراز مى دارد كه صلح فرع يكى از عقود پنج گانه بيع، اجاره، عاريه، ابراء و هبه است. وى بعد از چند سطر به صراحت مى گويد: «آنچه نزد من قوى به نظر مى رسد اين مى باشد كه صلح اصلى مستقل است و فرع بيع نمى باشد و نيازى به شرايط بيع و اعتبار خيار مجلس ندارد.»
 او در خلال كتاب صلح كراراً ياد آورى مى كند كه صلح نزد وى عقدى مستقل است و فرع ساير عقود نيست. 
 ابن ادريس كه بيش از ديگران به آثار شيخ نزديك است ديدگاه شيخ را به نيكى دريافته است.
 محقّق متتبع صاحب مفتاح الكرامه و از معاصران نيز شيخ الشريعه اصفهانى براين حقيقت واقف گرديده اند.
 
بعضى از كسانى كه آشنايى چندانى با روش شيخ در كتاب مبسوط ندارند و يا مباحث باب صلح آن را با دقت تا پايان  مطالعه نكرده اند، يا به هر دليل ديگرى پنداشته اند كه شيخ طوسى براساس آنچه در آغاز اين باب بيان كرده است صلح را فرع ساير عقود مى داند، در اين موضوع با اهل سنّت هم رأى است. همين اشتباه ميان فقيهان و حقوقدانان شيوع مى يابد تا جايى كه بسيارى از ايشان اين امر را از مسلّمات پنداشته اند و چنين شهرت يافته است كه ميان شيعه دو قول پيرامون اصالت صلح و فرعيت آن وجود دارد كه اقليتى از فقها كه در آن ميان تنها از شيخ نام برده مى شود، به مانند فقهاى اهل سنّت صلح را فرع ساير عقود مى دانند.
 متأسفانه كمتر كسى فرصت يافته است كه مراجعه دقيقى به آثار شيخ نمايد. البته معدودى از فقيهان همچون قطب الدين راوندى در فقه القرآن و شهيد مصطفى خمينى در كتاب بيع خود قول به فرعيت صلح را برگزيده اند.

در هر صورت اكثر قريب به اتفاق فقهاى شيعه بر خلاف اهل سنّت معتقد به اصالت صلح مى باشند و آن را در احكام و شرايط، تابع عقدى كه در نتيجه با آن يكسان است، نمى دانند.
 حتى بعضى از فقيهان اين قول را به همه شيعه نسبت داده و ياادعاى اجماع نموده اند كه اين ادعا با رأى دو فقيه سابق الذكر منافات دارد.
قول به اصالت صلح از نظر علمى مقدمه پذيرش «صلح ابتدايى» نيست و مى توان «صلح ابتدايى» را با پيش فرض فرعيت صلح پذيرفت، چنان كه محقّق اردبيلى و محقّق عاملى بر اين باورند كه شيخ طوسى اگر چه همچون شافعى صلح را فرع عقود ديگر مى داند ولى بر خلاف او سبق خصومت را در صلح لازم نمى شمارد.
 درعين حال فوايد و ثمرات فراوانى را كه فقها و حقوقدانان معاصر در «صلح ابتدايى» جستجو مى كنند در صورتى تحقق خواهد يافت كه صلح در احكام و شرايط تابع عقود ديگر همچون بيع، اجاره، ابراء، عاريه وهبه نباشد و به عنوان عقدى مستقل و بدون اشتراط هر گونه سابقه نزاع و خصومت پذيرفته شود.
2. ماده 758 در اصالت و استقلال عقد صلح صراحت دارد; نظريه اى كه مورد قبول اكثر قريب به اتفاق فقهاى اماميه است. متن ماده قانونى چنين است: «صلح در مقام معاملات هر چند نتيجه معامله را كه به جاى آن واقع شده است مى دهد، ليكن شرايط و احكام خاصّه آن معامله را ندارد. بنابر اين اگر مورد صلح عين باشد در مقابل عوض، نتيجه آن همان نتيجه بيع خواهد بود، بدون اين كه شرايط و احكام خاصه بيع در آن مجرى باشد».
قانون گذار براى تأكيد بيشتر و رفع اين توهم كه شايد حق شفعه از احكام خاص بيع نباشد، در ماده 759 متذكر مى شود كه «حق شفعه» در صلح نيست هر چند در مقام بيع باشد.»
گفتار دوم: فقه اهل سنت و حقوق كشورهاى عربى
1. فقهاى اهل سنّت اگر چه در توسعه و ضيق صلح نسبت به نتايج ساير عقود اختلاف دارند و بعضى دامنه آن را وسيعتر و گروهى كوتاه تر مى دانند، ولى جمهور ايشان بر اين باورند كه عقد صلح هرگاه افاده نتيجه هر عقد ديگرى را بنمايد، تابع آن عقد در احكام و شرايط مى باشد. به عبارت ديگر عقد صلح اصالت و استقلال ندارد و فرع ساير عقود است.

2. در بعضى از منابع قانونى و حقوقى كشورهاى عربى و اسلامى بر فرعيت صلح در احكام و شرايط تصريح شده است.  به عبارت ديگر بيان گرديده كه عقد صلح در احكام و شرايط تابع مقررات نزديكترين عقود به نتيجه عقد صلح مى باشد. از اين رو اگر عقد صلح نتيجه اش تمليك عين به عوض باشد آن عقد تابع مقررات بيع است، و اگر نتيجه اش تمليك منفعت به عوض باشد تابع مقررات اجاره است. در مواد 1545 و 1548 و 1549 المجلة العدلية مواردى از اين ضابطه كلى ذكر شده است، و شارحان المجلة در توضيح اين مواد قانونى به قاعده كلى فوق الذكر تصريح نموده اند.

در قانون مدنى لبنان ماده 1052 اين ضابطه كلى به طور دقيق ذكر شده ، چنين مى گويد: «إذا كان العقد الذى سُمّى مصالحة ينطوى فى الحقيقة على هبة أو بيع أو غير ذلك مِن العقود خلافاً لما يؤخذ مِن عبارته فإنّ صحته و مفاعيله تقدر وفاقاً للأحكام التى يخضع لها العقد الذى ينطوى عليه المصالحة».
 
كامل مرسى باشا حقوقدان مصرى بعد از ذكر اين ماده از قانون مدنى لبنان مى گويد: «اين قاعده در ماده 707 و 708 قانون مدنى عراق، و ماده 1477 قانونى مدنى مراكش، و ماده 1116 قانون مدنى تونس ذكر شده است».

در قوانين كشورهاى عربى و اسلامى همچون فقه اهل سنّت عقد صلح فرع ساير عقود شمرده شده و در احكام و مقررات تابع عقود ديگر قرار گرفته است.
فصل دوم: نتيجه عقد صلح
گفتار اوّل: عقود معين
يكى از ويژگيهاى مهم عقد صلح اين است كه به وسيله اين عقد مى توان به نتايج بسيارى از عقود معين دست يافت. طرفين عقد صلح مى توانند در قالب اين عقد به تمليك عين يا منفعت، و يا اسقاط دين و حق، در مقابل عوض و يا بدون عوض اقدام بنمايند. پس عقد صلح در عين حال كه به نظر جمهور اماميه عقدى مستقل و اصيل مى باشد، مى تواند در بردارنده نتايج بسيارى از عقود باشد.
شيخ طوسى، در مبسوط با اقتباس از فقه شافعى، عقد صلح را داراى فايده عقود پنجگانه بيع، ابراء، اجاره، عاريه و هبه قرار داده است
. برخى از فقيهان شيعه ضمن اشاره به منبع اين قول كه مذهب شافعى مى باشد اين تقسيم را نقل نموده اند.
 اما برخى ديگر همچون ابن فهد حلّى براى آن وجه حصرى نيز ذكر كرده اند. او مى گويد: «... صلح يا متضمن اسقاط است و يا تمليك. در صورت اوّل فرع ابراء است، و در صورت دوم يا تمليك عين مى باشد يا تمليك منعفت. در صورت اوّل يا به عوض است كه در اين صورت فرع بيع مى باشد، و يا بدون عوض است كه فرع هبه است. اگر تمليك منفعت باشد، يا به عوض است كه فرع اجاره مى گردد، و يا بدون عوض است كه فرع عاريه است».

جمعى ديگر از فقيهان بدون اشاره به انحصار فايده عقد صلح در نتايج اين پنج عقد، ياد آور اين عقود پنج گانه به عنوان ثمرات عقد صلح شده اند.
 در نهايت برخى از فقيهان متأخر تصريح كرده اند كه عقد صلح مى تواند فوايد و نتايجى افزون بر نتايج اين پنج عقد داشته باشد.

تعريف معاصران از عقد صلح نيز گواهى روشنى بر توسعه و گسترش نتيجه عقد صلح افزون بر اين عقود مى باشد. آنان بعد از آنكه ثمره اين عقد را تمليك عين يا منفعت، و يا اسقاط دين و حق، در مقابل عوض يا بدون عوض قرار داده اند، با واژه «أو غير ذلك» تصريح بر گستردگى فايده صلح افزون بر موارد فوق دارند. 
 برخى ديگر علاوه بر آن با عبارت صريح «يجوز إيقاعه على كلِّ أمر وفى كلِّ مقام إلاّ ما أحلَّ حراماً و حرَّم حلالاً» به اطلاق و شمول اين عقد نسبت به فوايد همه عقود تأكيد نموده اند.

از اين روشن تر عبارت صاحب مناهل است. وى به صراحت تأكيد مى نمايد كه عقد صلح مى تواند افاده نتيجه همه عقود را بنمايد، و تنها عقدى كه در اين ميان استثنا مى شود، عقد نكاح است كه صلح در آن راه ندارد. وى مى گويد: «... هل يفيد الصلح فائدة كل عقد عدى النكاح، او يختص بالعقود الخمسة التى تقدم إليها الاشارة أو يختص بالبيع؟ الأقرب عندى هو الاوّل و الظاهر أنّه متفقٌ عليه بين القائلين بالمختار.»

شيخ عبدالله مامقانى به صراحت مى گويد: «هو عقدٌ مستقلٌ وليس فرعاً على غيره على المشهور المنصور، نعم يفيد فائدة كل عقد عدى النكاح»
. 
سيد محمد صدر از فقهاى معاصر از ميان عقود و ايقاعات ، دو عقد نكاح و طلاق و ايقاع عتق را استثنا مى نمايد و مى گويد: «... و قد يفيد فوائد المزارعة و المساقاة و القرض و الرهن إلى غير ذلك مِن المعاملات، بل يفيد أيضاً فائدة الإيقاعات كالا براء وإنْ كان نفوذه فىـ العتق و الطلاق و النكاح ممّا لم يقل به أحدٌ».

ماده 752 قانون مدنى  جريان صلح را در همه موارد معاملات روا شمرده و هيچ قراردادى را در اين خصوص استثنا ننموده است.
فقهاى شيعه بحث تفصيلى و روشنى از توسعه و يا تضييق دامنه نتيجه عقد صلح نسبت به ساير عقود و معاملات ارائه ننموده اند. اما از ظواهر آرا و نظريات بيشتر ايشان مى توان به همان نتيجه اى رسيد كه صاحب مناهل به آن دست يافته و آن اين است كه عقد صلح مى تواند نتيجه و ثمره همه عقود و معاملات، غير از عقد نكاح را در برداشته باشد.
گفتار دوم: عقود غير معيّن
جمعى از فقيهان متأخر و معاصر از توسعه و گستردگى تعريف عقد صلح بيشترين بهره را برده اند، تا جايى كه تحقق بخشى از معاملات و قراردادهاى نوپيدا و ناشناخته را به عنوان عقد صلح ممكن و روا دانسته اند.
شيخ انصارى بعد از آنكه تصريح مى كند كه «اباحه معوضه ثمره و نتيجه هيچ يك از عقود شناخته شده نيست» تحقق آن را تحت عقد صلح ممكن مى شمارد.

عقد بيمه نيز كه از عقود جديد و نوپيدايى مى باشدكه به طور مشخص اثرى از آن در عقود معين نمى توان يافت، به نظر برخى از فقهاى معاصر مى تواند به عنوان عقد صلح مشروعيت پيدا كند.
 هر چند به نظر بعضى از فقيهان اين قرارداد جديد را بنابر نظريه عدم توقّفيت عناوين عقود و معاملات، مى توان به عنوان قراردادى مستقل و جديد كه مخالف قوانين شرع نيست، پذيرفت.
  يا آن را تحت عناوين ديگرى همچون هبه معوّضه 
 يا ضمان،
 و يا مطلق معاوضه
، منعقد ساخت.
يكى ديگر از قردادهاى جديد دنياى معاصر، قرارداد مالكيت زمانى
 مى باشد. در اين قرارداد مورد معامله مالكيت عينى همچون خانه هاى ويلايى و يا مراكز اقامتى توريستى مى باشد كه تنها در مدت زمان خاصى مانند فصل بهار كه متناوباً تكرار مى شود به خريدار منتقل مى گردد. در اين صورت خريدار در فصل بهار هر سال مالك تمامى اين ملك خواهد بود، و ملك فوق در ساير فصول مالك يا مالكان ديگرى خواهد داشت. 
اين گونه قرارداد و مالكيت زمان بندى شده كه قابل انطباق بر عقد اجاره و مالكيت مشاع نمى باشد، به نظر اكثر قريب به اتفاق فقهاى شيعه و اهل سنت نمى تواند مصداق بيع گردد; زيرا انتقال مالكيت در بيع بدون قيد زمانى و براى هميشه مى باشد.

از اين رو قرارداد مذكور را مى بايست تحت يكى ديگر از عقود معين جاى داد، يا آن را به عنوان يك تأسيس حقوقى جديد در نظام قراردادها پذيرفت. جمعى از معاصران، عقد صلح را به دليل گستردگى نتايج و موارد آن كه منحصر در عقود معين نمى باشد، قالبى مناسب براى انعقاد چنين قراردادى مى دانند.

ماده 752 قانون مدنى ـ چنان كه گذشت ـ به صراحت از جريان صلح در غير معاملات و عقود معيّن ياد مى نمايد. دراين ماده قانون آمده است: «صلح ممكن است... در مورد معامله و غير آن واقع شود».
برخى از حقوقدانان با وجود اين ماده قانونى، ماده 10 را غير ضرورى، و تكرارى مى دانند. در مقابل بعضى ديگر از حقوقدانان ماده 752 را غير لازم مى شمارند.
ماده 10 قانون مدنى چنين مقرّر مى دارد: «قراردادهاى خصوصى نسبت به كسانى كه آن را منعقد نموده اند در صورتى كه مخالف صريح قانون نباشد نافذ است». اين ماده قانونى حاوى اصل «آزادى قراردادها» است و به حكومت اراده نيز دامنه گسترده اى مى بخشد، و آن را از حصار در عقود معين خارج مى كند.همچنين براساس اين ماده نفوذ شرط را نيز از اين قيد كه ضمن عقد واقع شود رها مى سازد، زيرا شرط نيز خود قراردادى است كه مى تواند جداى ازعقد الزام آور باشد، هر چند بعد از عقد امضا شود.

بعضى از حقوقدانان تصريح كرده اند كه به دليل توسعه اى كه عقد صلح در قانون مدنى دارد و شامل صلح ابتدايى در معاملات و غير معاملات معهود نيز مى گردد، نيازى به ماده 10 قانون مدنى نبود. به نظر دكتر لنگرودى نبايد گفت اصل آزادى اراده به وسعتى كه در ماده 10 بيان شده در فقه سابقه ندارد، زيرا ملاحظه اقسام گوناگون عقد صلح و مستندات آن در فقه كه در عين حال مبيّن وسعت مدلول مواد قانون مدنى در عقد صلح است براى اثبات خلاف اين انديشه دليلى زنده است.
 به عبارت ديگر: با وسعت مدلول مواد قانون مدنى پيرامون صلح، تراضى اى كه عنوان صلح را نداشته باشد باقى نمى ماند تا مشمول ماده 10 قانون مدنى باشد.

اما دكتر كاتوزيان كه با توسعه عقد صلح مخالف است و صلح ابتدايى را باعث برهم خوردن نظم عمومى و تسهيل تقلّب نسبت به قانون مى داند، وجود ماده 10 را در كنار مواد عقد صلح از زاويه اى ديگر مى نگرد، او مى گويد:«با وجود ماده 10 قانون مدنى نيازى نبود كه صلح ابتدايى بدون هيچ خصوصيتى پذيرفته شود ووسيله انواع حيله هاى قانونى فراهم آيد».

وى سپس توضيح مى دهد كه در عين حال ماده 10 در كنار عقد صلح، تكرارى نمى باشد و تفاوتهايى وجود دارد. از جمله اينكه عقد صلح عنوانى است كه بايد به طور صريح يا ضمنى قصد شود، پس عقد صلح هم خود قالبى است كه از سوى قانونگذار تأسيس شده است در حالى كه ماده 10 حكايت از لزوم قرارداد خصوصى، قطع نظر از هر قالبى مى نمايد. از سوى ديگر آنچه در قلمرو ماده 10 مى گنجد تنها در باره كسانى است كه در تراضى شركت داشته اند در حالى كه عقد صلح گاه در باره ديگران نيز مؤثر است، مانند محروم شدن شريك از حق شفعه به واسطه معامله صلحى كه ميان شريك ديگر و خريدار انجام پذيرفته است. به علاوه ماده 10 توسعه اى به توافقها و شرايط در ضمن عقود معيّن مى دهد تا جايى كه مخالف قواعد امرى نباشد، و حتى عقد صلح مشمول اين حكم است. در حالى كه آزادى در صلح تنها محدود به موردى است كه عنوان معامله نيز صلح باشد و شامل شرايط ضمن عقد نمى شود.

دكتر كاتوزيان اگر چه با توضيحات خويش تكرارى بودن محض اين ماده را نسبت به مواد عقد صلح منتفى ساخته است، ولى اين نكته را نمى توان از نظر دور داشت كه براى تأمين اصل آزادى قراردادها وجود يكى از اين دو كفايت مى كرد. به عبارت صحيح تر ماده 10 با توجه به اينكه شامل شروط نيز مى گردد از توانايى و گستره بيشترى براى تأمين هدف نهايى كه اصل آزادى قراردادهاست برخوردار است، و با وجود آن نيازى به مشروعيت يافتن صلح ابتدايى در ماده 752 نمى بود. آرى اگر احتمالاتى را كه در بند دوم، در باره ماده فوق بيان كرديم احراز گردد و اين ماده همچون قوانين عقد صلح ساير كشورها ـ چنان كه بعد از اين خواهد آمد ـ تنها شامل مواردى گردد كه نزاع موجود و يامحتمل ميان متعاقدان وجود دارد، در اين صورت به هيچ وجه انتقاد تكرار بر قانون مدنى وارد نخواهد بود.
فصل سوم : پيشينه خصومت در عقد صلح 
گفتار اوّل: فقه اماميه و حقوق ايران 
1. با تتبّع در آثار فقها  به نظر مى رسد اوّلين فقيه شيعه كه به صراحت بحث اشتراط و عدم اشتراط سبق خصومت و نزاع را مطرح نموده است علامه حلى در تذكره مى باشد. سزاوار است به جهت اهميت علمى و تاريخى موضوع، عين كلام او را ملاحظه و بررسى نمود، وى مى گويد: 
«مسألة: لايشترط عندنا سبق الخصومة فىـ الصلح، لأصالة الصحة، فلوكان لواحد ملك، فقال له غيره: بِعْنىـ ملكك بكذا، فباعه صحَّ البيعُ اجماعاً. ولو قال له: صالِحْنى عنه بألف، ففعل صحّ عندنا، لأنّ الصلح عقدٌ مستقلٌ بنفسه و هو أحد وجهىـ الشافعية، لأنّ هذا الصلح معاوضة و لافرق بين أن يعقد بلفظ الصلح أو بلفظ البيع، و اظهرهما عندهم المنع، لأنّ لفظ الصلح إنّما يستعمل و يطلق إذا سبقت الخصومة، و هو ممنوع و لاعبرة باللفظ. هذا اذا اطلقا لفظ الصلح و لم ينويا شيئاً، إما إذا استعملا و نويا البيع فإنّه يكون كناية قطعاً و يكون عند الشافعية مبتنياً على الخلاف المشهور فىـ انْعقاد البيع بالكنايات و عندنا الإصل عصمة مال الغير و عدم الانتقال عنه بالكناية».

در بررسى و تحقيق اين كلام به اين نكات مى رسيم:
الف) اين مسئله همچنان كه در عبارت  علامه به آن اشاره شده است برگرفته از فقه شافعى مى باشد و ما پيش از اين در بند چهارم از فصل اوّل از بخش اوّل آن را مطرح و منابع اوليه آن را از فقهاى شافعى بيان كرديم. به همين جهت اين مسئله نه قبل از علامه و نه بعد از او به اين شكل در فقه شيعه مطرح نشده است.
ب) جايگاه اصلى اين مسئله در فقه شافعى، نيز در كلام علامه يك بحث لغوى و لفظى است. به عبارت ديگر موضوع مسئله فوق الذكر چنان كه  علامه تصريح كرده است در جايى مى باشد كه متعاقدان در الفاظ ايجاب و قبول از لفظ صلح استفاده كنند و نيت عقد صلح و عقد بيع ننمايند، حال آن كه هيچ سابقه خصومت و نزاعى ميان آنان نيست. دراين صورت آيا معاوضه صحيح است؟ علامه معتقد است معاوضه صحيح مى باشد و عقد صلح منعقد شده است. فقهاى شافعى معتقدند چون لفظ صلح تنها در جايى كه سابقه خصومت باشد استعمال مى شود، پس اين عقد باطل است. 
از كلام علامه مى توان نتيجه گرفت كه اگر در مورد فوق متعاقدان نيت عقد صلح را بنمايند به طريق اَوْلى عقد صحيح مى باشد، زيرا در صورتى كه تنها الفاظ ايجاب و قبول بر صلح دلالت داشت عقد صلح منعقد مى شد، پس به طريق اولويت اگر نيت آنان هم دلالت بر صلح بنمايد عقد صلح صحيح خواهد بود.پس بدين ترتيب مى توان موضوع مسئله را از يك مورد لفظى و لغوى صرف گسترش داد و از اين سؤال نمود كه اگر طرفين عقد بدون هيچ سابقه خصومتى قصد عقد صلح را بنمايند، آيا عقد صحيح است ؟ پاسخ علامه به طريق اَوْلى صحت خواهد بود.
ج) از مثالى كه علامه در عبارت فوق ذكر كرده به دست مى آيد كه موضوع مسئله در جايى است كه نه خصومت و نزاع سابقى وجود دارد و نه خصومت و نزاع محتمل و متوقّع. به عبارت ديگر موضوع مسئله در تذكره همان «صلح ابتدايى» مى باشد كه در آن  پيشينه اى ميان طرفين عقد وجود ندارد. اين مطلب تا زمان شيخ انصارى مورد تصريح جمعى از فقها قرار گرفته است و آنان مقصود خويش را به روشنى بيان كرده اند كه صلح شامل معامله ابتدايى كه هيچ گونه سابقه خصومت و يا احتمال آن وجود ندارد، مى گردد.
 بعد از شيخ انصارى نيز در تعريف فقها از صلح ـ چنانكه گذشت ـ هيچگونه اشاره اى به خصومت و نزاع نشده است و نفس تعريف شامل صلح ابتدايى خواهد بود، هر چند آنان بدين مطلب تصريح نموده اند.
پس نمى توان ادعا نمود كه مقصود فقها از عدم اشتراط خصومت، تنها خصومت سابق مى باشد و آنان صلح را فقط به مواردى كه خصومت و نزاع محتمل باشد تعميم داده اند اگر چه از عبارات معدودى از فقها استفاده مى شود كه تنها صلح را به خصومت سابق و محتمل تعميم مى دهند.

2. در بندو دوم از گفتار اوّل، از فصل سوم، از بخش اوّل گذشت كه فقهاى شيعه تا زمان شيخ انصارى تعاريفى از صلح ارائه مى دادند كه پيشينه خصومت و نزاع ميان دو طرف عقد صلح، مفروض انگاشته شده بود. از سوى ديگر ـ چنان كه در بند قبل گذشت ـ اكثر قريب به اتفاق ايشان شرط ساسبق خصومت را در عقد صلح منتفى مى دانند. تنافى و تعارض ظاهرى اين دو اظهار نظر سبب شده است كه بعضى از فقها درصدد پاسخ گويى بر آيند. معدودى از ايشان همچون محقّق اردبيلى و محدّث بحرانى اين گونه تعاريفِ ارائه شده  در كتب اصحاب را بر گرفته از اهل سنت مى دانند كه نزد ايشان سبق خصومت، در صلح معتبر است.
 اما بيشتر فقها پاسخى ديگر داده اند. به نظر مى آيد اوّلين كسى كه اين پاسخ را در آثار خود ذكر كرده است محقّق كركى در شرح قواعد مى باشد. او هنگامى كه تعريف علامه حلّى در قواعد الاحكام را ذكر مى كند،
 در پاسخ اشكال تعارض، چنين توضيح مى دهد كه اصل مشروعيت صلح، براى فصل خصومت مى باشد ولى اين بدان معنا نيست كه در تمامى موارد صلح فصل خصومت وجود داشته باشد مانند نماز قصر در سفر كه به جهت مشقت تشريع شده است ولى حكم قصر دائر مدار مشقت نيست، بلكه در سفر بدون مشقت نيز نماز، شكسته خواهد بود.

اين پاسخ محقّق كركى را بسيارى از فقهاى بعد از او تكرار كرده اند
 و با بيانى اصطلاحى و فنّى، اين نكته را افزوده اند كه فصل خصومت، حكمت تشريع صلح مى باشد، نه علّت آن، و حكم شرعى دائر مدار علت خويش است نه حكمت آن. همچنين مثالهاى ديگرى علاوه بر نماز قصر ذكر كرده اند مانند فسخ در خيار عيب كه حكمت تشريع آن نقصان قيمت است، ولى در عيوبى هم كه نقصان قيمت در آن نيست، بلكه گاهى افزايش قيمت در آن مى باشد همچون عبد خصى، جريان دارد
، و يا استبراء رحم كه حكمت عده مى باشد نه علت آن.

3. ماده 752 كه اوّلين ماده در فصل مربوط به عقد صلح است به دو گونه در مكتب حقوقى ثبت شده است. در بعضى از منابع حقوقى آمده است: 
«صلح ممكن است يا در مورد تنازع موجود و يا جلوگيرى از تنازع احتمالى در مورد معامله و غير آن واقع شود.»

در بعضى ديگر از منابع حقوقى اين گونه آمده است: «... يا در مورد معامله و غير آن واقع شود».

يكى از حقوقدانان كه حرف «يا» را در ماده قانونى آورده است، چنين مى گويد: «اين ماده به چهار قسم از عقد صلح اشاره كرده است:
1. صلح نزاع موجود 
2. صلح نزاع محتمل 
3. صلح بدون دعوى موجود و محتمل كه در مورد معاملات واقع مى شود 
4. صلح بدون دعوى موجود و محتمل كه در خارج از قلمرو معاملات شناخته شده تحقق مى يابد. قسم اخير با عبارت «غير آن» بيان گرديده است».

قسم سوم و چهارم مصداق صلح ابتدايى مى باشند كه ماده فوق به آنها وجاهت قانونى داده است. ساير حقوقدانان نيز از ماده مزبور جواز صلح ابتدايى را برداشت نموده اند.
 چنان كه در منابع ضبط ماده قانونى در پاورقى تصريح شد عمده كتب مؤلفان حقوق مدنى، اين ماده را با حرف «يا» ذكر نموده اند.
به نظر مى رسد حتى اگر كلمه «يا» در متن قانون وجود داشته باشد ماده فوق صراحتى در جواز صلح ابتدايى ندارد، زيرا اين احتمال وجود دارد كه قانون گذار تنها دو قسم صلح را روا شمرده است: اوّل صلح در تنازع موجود و دوم صلح در جلوگيرى از تنازع احتمالى، كه اين دو قسم يا در مورد معامله واقع مى شوند و يا در غير معامله، ولى به هر صورت پيشينه خصومت و نزاع و يا احتمال آن در جواز عقد صلح لازم است. اين احتمال زمانى محقّق مى شود كه قبل از كلمه «يا»، حرف «واو» استعمال نشده باشد. به بيان ديگر، عبارت «يا در مورد معامله و غير آن» به دليل اين كه حرف «واو» بر سر آن نيامده است، قسم دو فرض قبل كه نزاع موجود و نزاع محتمل است، نمى باشد، بلكه قسمى براى آن دو است. پس قانون گذار فرضى غير از نزاع موجود و محتمل را نپذيرفته است. 
از عبارات بعضى از حقوقدانان نيز برداشت مى شود كه آنان نزاع موجود و نزاع محتمل را دو فرض اصلى قرارداده اند و فروض ديگر را تحت آن، جاى داده اند.
احتمال فوق تقويت مى شود و بلكه به سر حد ظهور مى رسد اگر واژه «يا» در متن ماده قانونى نباشد. در اين صورت گويا متن قانون در اين صراحت دارد كه صلح تنها در تنازع موجود و يا محتمل است كه اين دو ممكن است در مورد معامله يا غير معامله باشد.
در نتيجه تنها در صورتى مى توان ادعا نمود كه ماده 752 در جواز صلح ابتدايى صريح است كه هم حرف «يا» و هم حرف «واو» بر سر عبارت «در مورد معامله» در آمده باشد. هيچ كس اين ماده قانونى را چنين ضبط نكرده است. پس اين ادعا كه قانون مدنى به صراحت صلح ابتدايى را روا شمرده است جاى تأمل جدى دارد.
4. از توضيحات دكتر امامى به دست مى آيد كه ايشان تلازمى ميان استقلال و اصالت عقد صلح با مشروعيت صلح ابتدايى بر قرار نموده اند و از اين كه فقها عقد صلح را مستقل مى دانند نتيجه گرفته است كه ايشان صلح ابتدايى را روا شمرده اند.
 ما پيش از اين در بند اوّل، از گفتار اوّل، از فصل اوّل، بخش دوم توضيح كوتاهى در اين مورد بيان كرديم، و اينك بر آن مى افزاييم: قول به اصالت عقد صلح و عدم پيروى آن در احكام و شرايط از ساير عقود هيچ ملازمه اى با عدم اشتراط سبق خصومت ندارد، زيرا بدون ترديد با قول  به اصالت عقد صلح هيچ كس منكر جريان آن در جايگاه اصلى خويش كه رفع نزاع و تخاصم مى باشد نيست، پس عقد صلح مستقل مى تواند در مورد نزاع جارى باشد و در غير آن به دليل عدم مشروعيت جريان نيابد.
در واقع اصالت و فرعيت عقد صلح، و اشتراط و عدم اشتراط سبق خصومت دو مقوله جداگانه مى باشند كه ميان آنها رابطه عام و خاص من وجه برقرار است. به عبارت ديگر چهار فرض ممكن در اين باره وجود دارد:
1. استقلال عقد صلح و عدم اشتراط سبق خصومت، موجود و محتمل.
2. استقلال عقد صلح و اشتراط سبق خصومت موجود و محتمل.
3. فرعيت عقد صلح و اشتراط سبق خصومت موجود و محتمل.
4. فرعيت عقد صلح و عدم  اشتراط سبق خصومت موجود و محتمل.
فرض اوّل نظريه مشهور فقهاى اماميه است و فرض دوم نظريه رساله حاضرى باشد كه نگارنده در صدد اثبات آن است. فرض سوم نظريه مشهور فقهاى اهل سنت است و فرض چهارم، به گمان بعضى نظريه مختار شيخ طوسى مى باشد، هر چند اين نسبت با مراجعه به آثار شيخ در مباحث قبل مردود شناخته شد.
گفتار دوم: فقه اهل سنّت و حقوق كشورهاى عربى
1. فقهاى چهار مذهب اهل سنّت موضوع صلح را رفع خصومت و نزاع قرارداده اند و جملگى در تعريف صلح 
 و يا در ضمن بعضى از مسائل ـ همچون فقهاى شافعى در ضمن مسئله استعمال واژه صلح در معامله ابتدايى
 ـ تصريح كرده اند كه وجود نزاع و اختلاف ميان طرفين عقد، شرط مشروعيت صلح مى باشد.
گاهى در فقه مالكى يا حنفى علاوه بر خصومت سابق، ترس از تحقق خصومت نيز بر موارد مشروعيت صلح افزوده شده است.

گفتار سوم: حقوق ساير ملل
1. در قانون مدنى فرانسه ماده 2044 عقد صلح اين گونه تعريف شده است: «صلح عقدى است كه طرفين آن نزاع موجودى را به واسطه آن از ميان بر مى دارند و يا مانع به وجود آمدن نزاع محتمل مى شوند.»

2 ـ دكتر كاتوزيان مى گويد: «درحقوق پاره اى از كشورها نيز عقد صلح تنها به منظور رفع ترافع و پايان بخشيدن به دعوى به كار مى رود». او سپس در پاورقى مى افزايد: «حقوق فرانسه (ماده 2044 ق م)، الجزاير (ماده 459 ق م). در حقوق فرانسه وجود اختلاف و قصد پايان بخشيدن به آن و گذشت هاى متقابل، از اركان عقد صلح است. (پلنيول و ريپر وساواتيه، ج 11، شماره 1563 به بعد).
وى سپس در صفحات ديگر وقتى «تسالم» در كلام شيخ انصارى را به گذشت هاى متقابل معنا مى كند (توضيح آن در بند اوّل مباحث حقوق ايران آمد)، در پاورقى توضيح مى دهد: «در حقوق فرانسه و قوانين مدنى آلمان (ماده 779) و اسپانى (ماده 1089) همين امتيازها و گذشت هاى متقابل ( Concessions reciproques) جوهر صلح را تشكيل مى دهد (مازوج 3، شماره 1633 ـ ريپر و بولانژه) شماره 2470)».

بخش سوم: بررسى مشروعيت صلح ابتدايى 
فصل اوّل: ادله مشروعيت صلح ابتدايى 
دليل اوّل، اجماع
يكى از مهمترين دلايل صحت عقد صلح ابتدايى نزد فقيهان شيعه، اجماع مى باشد. پيش از اين، در مبحث پيشينه خصومت در عقد صلح (گفتار اوّل از فصل سوم، از بخش دوم) روشن نموديم كه علامه حلى او؟لين فقيه شيعى مى باشد كه مسئله لزوم و عدم لزوم پيشينه خصومت و نزاع در عقد صلح را در آثار خويش مطرح نموده است. وى با طرح اين مسئله در كتاب تذكره، قول به عدم سبق خصومت را با ظهور واژه «عندنا» به شيعه نسبت مى دهد.
 فقيهان پس از وى نيز به گونه اى ادعاى اجماع مى نمايند. محقّق كركى در رسائل خود و شهيد ثانى در مسالك و شرح لمعه از همين واژه استفاده مى نمايند.
 محقّق اردبيلى به استناد كلام علامه و عدم نقل خلاف، ادعاى اجماع مى كند.
 سبزوارى در كفايه و بحرانى در حدائق ادعاى عدم خلاف دارند.
 در نهايت وحيد بهبهانى، صاحب رياض، صاحب جواهر، ملا احمد نراقى، مير عبدالفتاح مراغى و ميرزاى قمى به اجماع استناد مى نمايند.

نقد و بررسى:
1. چنان كه گفتيم مسئله عدم لزوم سابقه خصومت و نزاع در عقد صلح براى اوّلين با ر در كتاب تذكره علامه حلى مطرح شده است و هيچ اثرى از اين بحث در آثار فقهاى پيش از او نمى توان يافت. بلكه تعريف فقيهان گذشته از عقد صلح ـ چنان كه گذشت ـ در اين ظهور دارد كه آنان صلح را تنها در مواردى جارى مى نمودند كه خصومت ونزاعى در آن محقّق باشد. برخى از فقيهان متأخّر نيز همچون صاحب مفتاح الكرامه و محقّق نراقى تصريح مى نمايند كه تعريف قدما از عقد صلح نشانگر آن است كه آنان معتقد به اشتراط سبق خصومت در اين عقد مى باشند،
 هر چند بيشتر فقيهان براى احراز اجماع شيعه بر عدم اشتراط، دست به تأويل تعاريف قدما زده اند، و چنان كه پيش از اين در بند دوم از گفتار اوّل، از فصل سوم، از بخش دوم گذشت فصل خصومت را حكمت تشريع عقد صلح دانسته اند، نه علّت آن، تا عقد صلح پيوسته نيازمند موضوع خصومت و نزاع نباشد.ولى چنان كه واضح است اين تفسيراز كلام فقهاى گذشته، خلاف ظهور اولى كلام ايشان مى باشد. علاوه بر اينكه قرائن و شواهد گوياى ديگرى نيز وجود دارد كه نشان مى دهد قدماى شيعه عقد صلح را جز در مواردى كه نزاع و خصومت محقّق و يا متوقّع وجود دارد، جارى نمى ساختند. با مراجعه به آثار فقيهان قبل از علامه حلى به خوبى مى توان دريافت كه آنان در ذيل باب صلح در آثار خويش تنها به طرح فروع و مسائلى پرداخته اند كه در آن نزاع و خصومت وجود دارد و يا احتمال آن مى رود، و هيچ فرعى در آثار قدما يافت نمى شود كه عقد صلح بدون هيچ سابقه خصومت و يا حقى كه احتمالاً منجر به خصومت مى شود، به طور بدوى محقّق گردد. به عبارت ديگر در آثار فقيهان شيعه قبل از علامه هيچ اثر ونمونه اى از صلح ابتدايى نمى توان يافت.
 همين روشن ترين قرينه است بر اين كه آنان مقصودى جز ظاهر تعاريفشان از عقد صلح نداشته اند.
از همين روست كه برخى از فقيهان و صاحب نظران از تحوّل و دگرگونى جايگاه عقد صلح در فقه شيعه ياد نموده اند. شهيد ثانى و صاحب رياض قبل از آن كه در باب صلح وارد مباحث منازعات شوند، در توجيه طرح اين مباحث در ضمن كتاب صلح مى گويند: 
«چون صلح بر حسب اصل و ريشه خود براى قطع نزاع ميان متخاصمين تشريع شده است، و بعد از اين به عقد مستقلى كه متوقف بر پيشينه خصومت نيست تبديل گرديده، از اين رو احكام تنازع در ضمن اين كتاب طرح مى شود.»

دكتر امامى نيز به اين تحوّل در ماهيت عقد صلح تصريح مى نمايد: «صلح در ابتدا فقط در مورد رفع اختلافات به كار مى رفت، ولى بتدريج ماهيت خود را تغيير داد، و مانند معامله مستقلى در رديف عقود معيّنه ديگر در آمد و توانست مانند شروط ضمن عقد در مقام معاملات مختلفه در رفع احتياجات اجتماعى به كار رود.»

پس بر فرض تحقق اجماع متأخّران و معاصران بر صحت صلح ابتدايى، اين اتفاق و اجماع را نمى توان به عصر قبل از علامه حلى سرايت داد و آنان را هم در زمره اجماع كنندگان دانست و چنين اجماعى كه قدماى شيعه از آن خارج مى باشند بنابر بعضى از مبانى حجيت اجماع ـ همچون مبناى مختار ـ فاقد اعتبار است.
2. برخى از فقيهان پس از علامه حلى ضرورت پيشينه خصومت و نزاع را به طور مطلق در عقد صلح نفى كرده و تصريحى به شمول اين حكم نسبت به خصومت محتمل و متوقّع ننموده اند. به نظر مى رسد نفى سبق اگر قرينه اى به آن ضميمه نشود ظهور در خصومت موجود و محقّق دارد و شمول آن نسبت به خصومت متوقّع بعيد، و يا لااقل مورد ترديد است.
از سوى ديگر كلام برخى از فقها ظهور در اين دارد كه آنان عقد صلح را تنها در جايى جارى مى سازند كه خصومت موجود و يا محتملى در بين باشد. فاضل مقداد مى گويد:« عقد صلح براى قطع نزاع تشريع شده و اين غايت اين عقد است كه غالباً به همراه آن مى باشد، چه خصومت پيشينى وجود داشته باشد، و يا وجود نداشته باشد، بلكه مقدّر باشد، به گونه اى كه اگر عقد صلح نباشد خصومت به وجود مى آيد. مانند صلح برعين مجهول، كه اگر عقد صلح محقّق نگردد غالباً نزاع به وجود مى آيد»
. اين كلام در اين صراحت دارد كه مقصود از عدم سبق خصومت تنها فرضى است كه اگر عقد صلح منعقد نشود خصومت غالباً به وجود خواهد آمد، و اين همان خصومت متوقّع و محتمل است. پس مى توان گفت: فاضل مقداد صلح ابتدايى را كه عارى از خصومت محقّق و متوقّع مى باشد، نپذيرفته است.
صاحب مفتاح الكرامه اين رأى را علاوه بر فاضل مقداد، به فخر المحققين و قطيفى نيز نسبت مى دهد.
 از ميان فقهاى معاصر مرحوم شيخ محمد حسين آل كاشف الغطا در تعريفى كه از عقد صلح ارائه مى دهد، روشن مى سازد كه اين عقد تنها در خصومت موجود و يا مقدّر جريان مى يابد. وى مى گويد: 
«إنّه عقد شرع لحسم الخصومة محقّقة فعلاً أو مقدرة فرضاً» و بار ديگر، در تعريف آن مى گويد: «بل هى الالتزام بالتسالم والتعهد برفع الْخصومة الموجودة أو المفروضة».
 از كلمات برخى ديگر از فقهاى معاصر نيز استنباط مى شود كه آنان عقد صلح را در غير خصومت موجود و يا متوقّع جارى نمى دانند.
 معدودى از فقها نيز با رأى مشهور متأخران كه پيشينه خصومت را در عقد صلح لازم نمى دانند، به صراحت مخالفت كرده اند.

با توجه به آراى فوق الذكر اجماع فقهاى بعد از علامه نيز مخدوش مى گردد ونمى توان ادعا كرد كه تمامى فقيهان شيعه بعد از علامه حلى، لزوم هر گونه پيشينه خصومت موجود و يا متوقّع را در عقد صلح ردّ نموده و صلح ابتدايى را پذيرفته اند.
همچنين با مخالفت اين گروه از فقها، پاسخ سخن صاحب رياض وبه تبع آن صاحب مناهل روشن مى گردد. آن دو پس از آن كه مى پذيرند كه لفظ صلح در آيات و اخبار، ظهور در نزاع پيشين و يا احتمال آن را دارد، و بدين جهت استدلال به روايات براى اعتبار صلح ابتدايى كه عارى از نزاع محقّق و محتمل است دشوار مى گردد، با عدم قول به فصل، سعى نموده اند استدلال به روايات را موجّه سازند.
صاحب رياض مى گويد: «مى توان از اين اشكال اين گونه رهايى يافت كه ميان امت هيچ كس قول به تفصيل نداده، و هركس صلح را در نزاع متوقّع كه تحقّق خارجى نيافته جارى ساخته است، آن را در فرضى كه نه خصومت و نزاع محقّقى است و نه نزاع متوقّع نيز روا مى داند»
 در حالى كه در آراى فقهاى مذكور روشن گرديد كه آنان اين تفصيل را داده اند، و نمى توان بدين طريق اجماع مركبى را سامان داد، تا بدين وسيله استدلال به رواياتى كه واژه صلح در آنها به كار رفته است بر مشروعيت صلح ابتدايى موجّه گردد.
دليل دوم: اصل اوّلى 
برخى از فقيهان براى اثبات مشروعيت صلح ابتدايى به اصل اوّلى كه اصل عدم اشتراط پيشينه خصومت در عقد صلح مى باشد استناد كرده اند.

نقد و بررسى:
اين دليل نيز قابل اعتماد نمى باشد، زيرا اصل اوّلى زمانى مورد اتّكا است كه ادله نقلى و ظهور لفظى وجود نداشته باشد، در حالى كه منكران صلح ابتدايى مدّعى هستند كه واژه صلح، ظهور در سبق خصومت و نزاع دارد. از اين رو تا زمانى كه دليل منكران ابطال نشده، مراجعه به اصل اوّلى بى مورد است.
دليل سوم: دلايل عام صحت و لزوم عقود  
برخى از فقيهان براى اثبات صحت صلح ابتدايى به ادله عامّ صحت عقود همچون «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»
، «إِلاَّ أَنْ تَكُونَ تِجَارَةً عَنْ تَرَاض مِنْكُمْ...»
، «الناس مسلّطون على أموالهم»
 او «المسلمون عند شروطهم»
 استدلال نموده اند.

به نظر ايشان اين ادله شامل معامله صلح ابتدايى مى باشد، و همين كافى است براى صحت و لزوم عقد صلحى كه هيچ پيشينه خصومت و نزاع موجود و متوقّع براى آن يافت نمى شود.
نقد و بررسى:
ترديدى نيست كه در صورت احراز عموم و اطلاق ادله فوق، اين دلايل شامل موارد قراردادهاى صلح ابتدايى نيز مى گردد، ولى در اين صورت اين قراردادها را نه به عنوان عقد صلح، بلكه به عنوان مطلق عقد، يا تجارت، و يا شروط ميان مسلمانان تصحيح وتنفيذ مى نمايد. به نظر برخى از فقيهان، ادلّه مذكور مى تواند شامل هر گونه قراردادى كه شارع به طور خاص نهى ننموده است، باشد حتى اگر اين قراردادها، عقود نوپيدايى باشند كه هيچ سابقه اى از آنها در نصوص كتاب و سنّت نتوان يافت. به عبارت ديگر ادله فوق مى توانند توقيفيت و حصر عقود را بشكنند، و دليلى براى اعتبار عقود جديد تلقّى گردند. به عنوان نمونه عقد مغارسه 
 كه دليل خاصى بر صحت آن وجود ندارد، از زمان محقّق حلى مورد بحث و گفتگو بوده است.بيشتر فقيهان با اعتقاد به توقيفيت عقود، اين عقد را باطل دانسته اند.
 اما محقّق اردبيلى و برخى ديگر از فقيهان اين احتمال را مطرح ساخته اند كه ادله عام صحت عقود همچون «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ آيه 1»، مائده،  شامل عقد مغارسه گردد و دليل بر صحت آن باشد.
 برخى از معاصران نيز اين رأى را پسنديده و عمومات صحت عقود را براى اثبات قراردادهاى جديد كافى دانسته اند.

پس عمومات صحت عقود مى تواند دليلى بر صحت قراردادهايى باشد كه بر آنها نام صلح ابتدايى نهاده ايم. اما اين ادله به هيچ وجه عنوان خاصى را براى مصاديق خويش برنمى گزينند، و آن ها را به عنوان مطلق عقد و تجارت معتبر مى دانند، در حالى كه انتقاد اصلى ما بر اين گونه قراردادها اين است كه چنين معاملاتى نمى توانند به عنوان صلح محقّق گردند. پس آنچه را كه  در صدد انكار آن هستيم اين ادله اثبات نمى نمايند، و آنچه را اين ادله اثبات مى كنند، ما انكار نمى كنيم.
دليل چهارم: دلايل عام صحت عقد صلح 
يكى از مهمترين دلايل اقامه شده براى صحت صلح ابتدايى، رواياتى مى باشد كه اطلاق و عموم آنها در اعتبار عقد صلح، شامل صلح ابتدايى نيز مى گردد. بيشتر فقهايى كه درصدد ارائه دليل بر صحت صلح ابتدايى برآمده اند به اين گونه روايات استناد نموده اند.
 از ميان اين روايات، دو روايت بيش از همه مورد استدلال مى باشد:
1 ـ علىـ بن ابراهيم، عن ابيه، عن ابن أبى عمير، عن حفص بن البخترىـ، عن ابىـ عبداللّه عليه السلام، قال: «الصلح جائز بين الناس»
.
2 ـ روايت مرسل شيخ صدوق از رسول خدا (ص) كه مى فرمايد: «البيّنة على المدعىـ، و اليمين على المدّعى عليه، و الصلح جائز بين المسلمين إلاّصلحاً أحلّ حراماً أو حرم حلالاً».

روايت اخير در منابع روايى اهل سنّت نيز با تفاوتهايى نقل شده است و فقهاى اهل سنت در مباحث گوناگون صلح به آن استناد مى نمايند. ابن ماجه، ابو داود و ترمذى در سنن خود از رسول خدا(ص) نقل مى كنند كه حضرت فرمود: «الصلح جائز بين المسلمين إلا صلحاً أحلّ حراماً أو حرّم حلالاً».

اگر چه روايت دوم مرسل مى باشد و تنها در منابع اهل سنّت مسنداً نقل شده، ولى روايت اوّل داراى سند معتبر است و هر دو روايت مورد عمل اصحاب مى باشند. دراين دو روايت صلح به طور مطلق، و بدون آن كه مقيد به خصومت و نزاع پيشين و يا احتمال آن شده باشد، نافذ و صحيح شمرده شده و به اعتقاد جمعى از فقيهان اين اطلاق براى اعتبار صلح ابتدايى كافى است.
نقد و بررسى:
1. اطلاق اين دو روايت و هر روايت ديگرى كه در آن ماده «صلح» به كار رفته باشد، شامل صلح ابتدايى نمى گردد، زيرا چنان كه در مباحث لغوى گذشت، واژه صلح و مشتقات آن ظهور در سازش و قرارداد بعد از خصومت و نزاع دارد، از اين رو ـ به وضع لغوى ـ شامل قراردادهاى ابتدايى نمى گردد و حتى اگر شك كنيم كه آيا اطلاق صلح در اين گونه روايات، معاملات بدوى را در بر مى گيرد؟ نمى توان به اين اطلاق تمسك نمود، زيرا مصداق تمسك به عام، در شبهه مصداقيه خويش است، كه عقلاً مردود مى باشد.
برخى از فقيهان كه مدافع مشروعيت صلح ابتدايى مى باشند، و اين دليل را به عنوان يكى از دلايل اعتبار اين قرارداد ذكر كرده اند، متفطّن به اين اشكال شده اند، و از اين جهت دليل فوق را تضعيف نموده اند. ميرزاى قمى بعد از ذكر اين دليل مى گويد: «انصاف اين است كه لفظ صلح ظاهر در قطع شقاق و نفاق است»
. از اين جهت به نظر وى صلاحيت استدلال را ندارد. مرحوم سيد احمد خوانسارى بعد از ذكر دليل مذكور مى گويد:
«وقد يتأمّل دلالة مثل النبوى (ص) و مافيه لفظ الصلح مِن الأخبار على العموم مِن جهة احتمال أنّ مفهوم الصلح ماكان مسبوقاً بالنزاع».
 آن گاه براى اعتبار صلح ابتدايى به روايات خاص استناد مى نمايد.
2. متن روايت مرسل نبوى (ص) كه مرحوم صدوق نقل كرده، گواه بر اين مى باشد كه صلح در روايت، مربوط به موارد نزاع و خصومت است، زيرا در آغاز روايت به قاعده مسلّم دادرسى اسلامى كه بيّنه و دليل را از مدعى، و سوگند را از منكر مطالبه مى نمايد، اشاره گرديده و اين گوياى آن است كه صلح در قسمت بعد، سازش و آشتى بعد از نزاع است.
دليل پنجم: روايات خاصّ  
يكى از مهمترين ادله اى كه فقها براى اعتبار صلح ابتدايى اقامه نموده اند، بعضى از روايات باب صلح مى باشد كه به زعم ايشان خالى از هر گونه سابقه نزاع و خصومتى است. از اين رو مى تواند دليلى محكم بر اعتبار صلح ابتدايى باشد.
رواياتى را كه فقيهان به آن استدلال نموده اند بدين قرار است:
1. عن العلاء عن محمد بن مسلم، عن أبىـ جعفر عليه السلام، انّه قال: فى رجلين كان لكلّ واحد منهما طعام عند صاحبه، ولايدرى كلٌّ واحد منهما، كم له عند صاحبه، فقال كلٌّ واحد منهما لصاحبه: لك ما عندك، و لىـ ما عندىـ، فقال: لابأس بذلك إذا تراضيا و طابت أنفسهما.

اين روايت با اسناد ديگر توسط شيخ طوسى در تهذيب و شيخ كلينى در كافى نقل شده است 
 و محقّق اردبيلى و محقّق بحرانى و صاحب مناهل براى اثبات صلح ابتدايى به آن استدلال كرده اند.

2. عن ابن أبىـ عمير، عن حمّاد، عن الحلبى، عن أبىـ عبداللّه (ع)، و غير واحد عن أبىـ عبداللّه (ص) فىـ الرجل يكون عليه الشىـء فيصالح، فقال: إذا كان بطيبة نفس مِن صاحبه فلابأس.

فقهايى همچون اردبيلى، بحرانى، طباطبايى، نراقى و خوانسارى به اين روايت استدلال نموده اند.

3ـ عن عدة من أصحابنا، عن أحمد بن محمد، عن محمد بن إسماعيل، عن محمد بن عذافر، عن عمربن يزيد، عن أبىـ عبداللّه (ع) قال: إذا كان لرجل على رجل دَين فمطله حتى مات، ثم صالح و رثته على شىـء فالذىـ أخذ الورثة لهم، و ما بقى فللميّت حتى يستوفيه منه فىـ الآخرة و إنْ هو لم يصالحهم على شىـء حتى مات و لم يقض عنه فهو كلّه للميّت يأخذه به.

اين روايت مورد استدلال محقّق اردبيلى و محقّق نراقى مى باشد.

4. عن حمّاد، عن الحلبى، عن أبى عبداللّه (ع) فى الرجل يعطى أقفزة من حنطة معلومة يطحنون بالدراهم، فلمّا فرغ الطحان مِن طحنه نقده الدراهم و قفيزاً منه، و هو شىـء قد اصطلحوا عليه فيما بينهم، قال: لابأس به وإنْ لم يكن ساعره على ذلك.

اين روايت نيز مورد استدلال محقّق اردبيلى و محقّق بحرانى و صاحب مناهل قرار گرفته است.

5. عن عمربن يزيد، قال: سألت أبا عبداللّه (ع) عن رجل ضمن عن رجل ضماناً ثم صالح عليه، قال: ليس له إلاّ الذىـ صالح عليه
.
اين روايت هم براى اثبات مشروعيت صلح ابتدايى مورد استدلال محقّق اردبيلى و مرحوم خوانسارى قرار گرفته است.
تمامى روايات مذكور داراى سند معتبر و صحيح مى باشند و در متون فقهى از آنها به صحيحه تعبير شده است.
نقد و بررسى: 
1. رواياتى كه مورد استدلال قرار گرفته اند، بلكه تمامى روايات باب صلح را مى توان به دو قسم تقسيم نمود. در برخى از آنها ماده صلح در قالب يكى از مشتقات آن به كار رفته است، همچون روايت 2،3،4و5. و در برخى ديگر مانند روايت يك هيچ يك از مشتقات اين ماده استعمال نگرديده است. در صورت اوّل به دليل وضع لغوى ماده صلح مى توان ادعا كرد كه روايت در اختلاف و نزاع پيشين ظهور دارد، و يا لااقل زمينه پيدايش چنين اختلافى را دارد و با چنين ظهور لفظى در روايات نمى توان بر مشروعيت صلح ابتدايى كه عارى از هر گونه نزاع گذشته و يا احتمال آن است استدلال نمود.
برخى از فقهاى مدافع صلح ابتدايى به اين حقيقت اذعان نموده و استدلال به رواياتى راكه در آن لفظ صلح و مشتقات آن به كار رفته است، مخدوش دانسته اند كه از آن جمله مى توان از صاحب مفتاح الكرامه، ميرزاى قمى و مرحوم سيد احمد خوانسارى، نام برد.
 
مرحوم صاحب رياض و همچنين صاحب مناهل نيز اين اشكال را در استدلال به اين گونه روايات پذيرفته اند و از طريق عدم قول به فصل، سعى نموده اند مشروعيت صلح ابتدايى را موجّه سازند.
 ما پيش از اين در نقد دليل اوّل سخن ايشان را مردود ساختيم.
در صورت دوم كه روايات خالى از ماده صلح مى باشند، اگر هيچ قرينه ديگرى در كلام نباشد كه حكايت از نزاع گذشته و يا احتمال حصول آن بنمايد، نمى توان ادعا نمود كه روايت مفروض مربوط به باب صلح است، و قرارداد مورد امضا در آن عقد صلح مى باشد. با چنين تقسيمى كه مبتنى بر حصر عقلى است تكليف همه روايات باب صلح روشن مى گردد.
توجه به اين نكته لازم است كه بخشى از روايات باب صلح در جوامع روايى متأخر همچون وسائل الشيعه، كه 30 روايت در اين باب نقل نموده ، در كتب اربعه كه مجموعه روايات آنها در باب صلح به 18 روايت مى رسد، در ابواب ديگر پراكنده است. از اين رو نمى توان به دليل وجود روايتى در باب صلح وسائل الشيعه، و يا حتى كتب اربعه، آن را قطعاً مربوط به باب صلح دانست، زيرا گرد آورى و تدوين روايات در جوامع روايى محصول انديشه و اجتهاد پديد آورندگان آن است كه قابل نقد و تجديد نظر مى باشد.
سزاوار است در اين خصوص مثالى زنده و روشن ارائه شود:
شيخ كلينى و شيخ طوى با سند معتبر از عبداللّه بن سنان اين روايت را نقل كرده اند:
«سألت أبا عبداللّه (ع) عن رجل دفع إلى رجل غنمه بسمن و دراهم معلومة لكلّ شاة كذا و كذا فى كل شهر؟ قال: لابأس بالدراهم، فأمّا السمن فلاأُحبّ ذلك إلاّ أن تكون حوالب فلابأس بذلك.»

روايت فوق در يكى از ابواب كتاب بيع كافى و تهذيب نقل گرديده است، چنان كه صاحب وسائل الشيعه آن را در يكى از ابواب كتاب بيع نقل نموده است. از اين رو به نظر اين جمع از فقهاى محدث، گويا اين روايت مصداق صلح نبوده است.
از اين روايت و برخى ديگر از روايات مشابه آن استفاده مى شود كه جايز است مالك گوسفندان، گله خود را در طول مدتى به چوپانى بدهد تا آنها را نگهدارى نمايد و از منافع آنها همچون پشم و شير استفاده كند،  در مقابل مقدارى پول و روغن به او بدهد. اگر چنين فرضى را مصداق عقد اجاره بدانيم بدين صورت كه چوپان اجير مالك گرديده، مشكل اين خواهد بود كه اجرت عمل او كه همان شير و پشم گوسفند است معين نمى باشد، در حالى كه در عقد اجاره مى بايست اجرت معلوم و مشخّص باشد. اگر فرض كنيم كه مالك، گوسفندان خود را به چوپان اجاره داده است تا از منافع آن بهره مند گردد، مشكل اين خواهد بود كه چوپان از شير و پشم گوسفندان كه عين مى باشد بهره مند شده، در حالى كه عقد اجاره تمليك منافع است نه اعيان.
برخى همچون ابن ادريس اين روايات را به دليل مخالفت با قواعد عقد اجاره طرد نموده اند.

برخى ديگر همچون علامه و محقّق كركى و صاحب حدايق، اين نحوه معامله را قرارداد و معاوضه اى نو دانسته اند كه مصداق اجاره نمى باشد، و چون عقد نزد ايشان توقيفى است، اين قرارداد را عقدى جايز كه فاقد لزوم مى باشد مى دانند.

شهيد اوّل و ميرزاى قمى و محقّق بجنوردى انعقاد اين قرارداد را در قالب عقد صلح جايز شمرده اند.
 فقهاى معاصر نيز اين نحوه معامله را تحت عنوان عقد صلح روا مى دانند، چنان كه برخى از ايشان آن را به عنوان عقد اجاره صحيح دانسته اند.

فقها از اين قرارداد تفسيرهاى گوناگون ارائه داده اند كه يكى از آنها عقد صلح است. روايات مورد استدلال براى اعتبار صلح ابتدايى، بلكه تمامى روايات باب صلح، تا وقتى كه ماده صلح در آنها استعمال نشده است، تا قرينه اى گويا بر تحقق عقد صلح باشد، نمى توانند به طور قطع مصداق صلح تلقّى گردند، از اين رو فقدان سبق خصومت در آنها دليل بر عدم لزوم سبق خصومت در عقد صلح نيست و استدلال به اين گونه روايات مخدوش خواهد بود چنان كه استدلال به رواياتى كه واژه صلح در آنها به كار رفته است، نيز مردود مى باشد. با اين حصر عقلى هيچ روايتى باقى نخواهد ماند كه بتواند صلح ابتدايى را مشروعيت بخشد، مگر آن كه روايتى يافت شود كه نصّ در اين موضوع باشد و به صراحت پيشينه خصومت و احتمال آن را در عقد صلح غير ضرورى بداند، و چنين روايتى در منابع روايى شيعه و اهل سنت وجود ندارد.
2. بيشتر روايات باب صلح در كتب روايى در نزاع و اختلاف پيشين صراحت دارد، از اين جهت مورد استدلال مدافعان صلح ابتدايى قرار نگرفته است. از ميان روايات آن باب، اين پنج روايت بيشترين دلالت را به نظر فقها بر عدم لزوم سبق خصومت دارد. اما با دقت در محتواى اين روايات آشكار مى شود كه با چشم پوشى از دلالت ماده صلح در آنها، اين روايات همچنان دلالتى روشن بر مشروعيت معامله صلح بدوى ندارند.
در روايت نخست از دو مردى سخن گفته شده است كه طعام آنها نزد ديگرى است ولى از مقدار آن آگاهى ندارند، آن گاه راضى مى شوند كه هريك مالك آن مقدار طعامى باشد كه نزدش است. دراين روايت اگر چه به نزاع و اختلاف آن دو تصريحى نشده، ولى واضح است كه زمينه اختلاف و نزاع و امكان حصول آن به جهت مجهول بودن حقى كه هريك نسبت به ديگرى دارد كاملاً مهيّا است.
در روايت دوم مردى بدهكار است و بر بدهى خويش با طلبكار مصالحه مى كند. در اين روايت هم سخن از حقى پيشين به ميان آمده است كه مى تواند زمينه نزاع را فراهم سازد، بخصوص كه امام (ع) در پاسخ خويش تأكيد مى نمايند كه طلبكار مى بايست از اين مصالحه كاملاً راضى باشد تا اگر نزاع واختلافى است، با عقد صلح مرتفع گردد.
روايت سوم صراحت و ظهور بيشترى در نزاع پيشين دارد، زيرا در اين روايت بدهكار با تأخير در پرداخت بدهى خويش تا زمان مرگ طلبكار به طور طبيعى موجب اختلاف و نزاع گرديده است. 
روايت چهارم گوياى آن است كه صاحب گندم و آسيابان، براى آرد گندمها توافقى بر مقدار معيّنى درهم ننموده اند، هر چند در عرف مردم آن روزگار مقدار درهمى كه براى آرد هر قفيز گندم داده مى شد، مشخص ومعين بود و آن دو بعد از اتمام كار مصالحه مى كنند كه دستمزد آسيابان، مقدارى درهم و قفيزى گندم باشد. در اين مورد هم حق پيشين كه اجرت آسيابان است وجود دارد كه به دليل عدم تعيين مى تواند موجب نزاع و اختلاف باشد، و طرفين براى رفع اين نزاع محتمل، بلكه نزاع محقّق اقدام به صلح مى نمايند.

در روايت پنجم نيز سخن از حق پيشينى است كه انتقال ذمّه مضمونٌ عنه به ضامن مى باشد. اين حق پيشين هم مى تواند زمينه ساز نزاع و اختلاف باشد.
پس هيچ يك از روايات مذكور مصداق معامله اى بدوى ميان طرفين عقد كه عارى است از هرگونه سابقه و حقوق پيشينى كه مى تواند زمينه ساز نزاع گردد، نيست و در هريك از آنها حقى پيشين وجود دارد كه طرفين عقد بر آن حق مصالحه نموده اند.
اين روايات به نظر مدافعان صلح ابتدايى بيشترين دلالت را بر عقد صلحى كه خالى از نزاع و اختلاف و بلكه زمينه و احتمال آن است دارد. با توضيحات فوق روشن شد كه اين روايات هم دلالتى روشن و قابل استدلال بر صلح ابتدايى ندارند.
فصل دوم: ادله عدم مشروعيت صلح ابتدايى 
دليل اوّل: ادلّه لفظى 
چنانكه گذشت تمامى دلايل لفظى كتاب وسنّت كه بر مشروعيت عقد صلح دلالت دارند، و در آنها ماده صلح در قالب يكى از مشتقات آن به كار رفته است، به دليل وضع لغوى اين واژه تنها قراردادى را معتبر مى سازد كه نزاع و خصومتى سابق و يا متوقّع در آن يافت شود. بدين جهت صلح ابتدايى از گستره دلالت اين گونه ادله خارج مى باشد. از سوى ديگر دلايل لفظى ديگرى كه براى اعتبار عقد صلح اقامه شده است، و عارى از واژه صلح مى باشند، به دليل فقدان اين واژه دلالت تمام و روشنى بر عقد صلح ندارند، و به طريق اولى بر خصوص صلح ابتدايى نيز دلالتى نخواهند داشت. از اين رو صلح ابتدايى فاقد دلايل لفظى بر مشروعيت خود خواهد بود، در حالى كه دلايل مشروعيت مطلق عقد صلح بر لزوم سبق خصومت موجود و يا متوقّع دلالت دارند.
حتى مى توان گفت تركيب وصفى «صلح ابتدايى» گرفتار يك تهافت و تناقض درونى است و استعمال آن غلط و ناروا مى باشد، زيرا واژه صلح بر سابقه خصومت موجود و يا متوقّع دلالت دارد، و واژه ابتدايى يا بدوى بر عدم سابقه اى اين چنين دلالت مى نمايد، از اين رو توصيف صلح به چنين وصفى صحيح نيست، و مانند تركيباتى چون «نور خاموش» و «دانشمند نادان» مى ماندكه تنها در صورتى استعمال آنها صحيح خواهد بود كه لااقل از يكى از دو طرف تركيب معناى مجازى آنها اراده شده باشد.
دليل دوم: سيره عقلا
قرارداد صلح مانند بسيارى ديگر از عقود شرعى، عقدى امضايى است و شارع مقدس پيمان صلح رايج ميان مردم را با ضوابطى كه بعضاً تعيين نموده، امضا و تأييد كرده است.
وجود عقد صلح در نظامهاى حقوقى ملل غير اسلامى كه پيش از اين اشاره گرديد، بهترين گواه بر رواج اين عقد در سيره عقلا است.
از سوى ديگر در عقود امضايى ـ اگر چه قائل به توقيفيت عقود باشيم و دليل اعتبار هر عقد عرفى و عقلايى را از ادله خاص شرعى طلب نماييم ـ تا وقتى كه اصل مشروعيت عقد عقلايى احراز شود و در شروط و قيود آن در شريعت ترديد گردد، و ادله شرعى روشنگر آن قيود نباشد، به سيره و بناى عقلا كه مورد امضاى شارع قرار گرفته است مراجعه مى شود. به عبارت ديگر حدود بناى عقلا كه اصل آن مورد امضاى شارع است، تا وقتى كه توسعه و تضييقى از سوى شارع برآن وارد نشده، داراى اعتبار و حجيت است. از اين رو در صورت شك و ترديد در ادله مشروعيت صلح ابتدايى مى توان به سيره عقلا در اين زمينه مراجعه كرد و جاى ترديدى نيست كه عقلاء عقد صلح را تنها در جايى جارى مى سازند كه خصومتى پيشين و يا لااقل احتمال آن وجود داشته باشد.
گواه روشن در اين زمينه تعريف عقد صلح در نظامها و قوانين حقوقى كشورهاى غير اسلامى است و ما پيش از اين درگفتار سوم از فصل سوم از بخش دوم بيان كرديم كه در قوانين مدنى كشورهاى غير اسلامى، وجود نزاع محقّق و يا محتمل در عقد صلح از اركان آن مى باشد و پذيرش صلح ابتدايى خلاف عقل و حكمت است و عقلا عقدى را كه بر اساس ضرورت و نياز عقلايى پذيرفته اند، با امرى غير حكيمانه و نامعقول مقرون نمى سازند.
دليل سوم: عقل و حكمت 
درديدگاه فقهاى شيعه احكام شريعت تابع مصالح و مفاسد واقعى است و ملاكات و مناطات احكام، امور واقعى و عينى مى باشند كه اسباب تشريع چنين احكامى گرديده اند، هر چند غالباً احاطه بر ملاكات واقعى جز از طريق راهنمايى هاى صاحب شريعت، ممكن و ميسّر نيست.
بخش معاملات فقه علاوه بر قوانين و قواعد عام كه در تمامى عقود و معاملات جارى است، داراى قوانين و ضوابط خاصّى مى باشد كه مربوط به هريك از عقود و ايقاعات است. بى ترديد آن قواعد عمومى و اين ضوابط خاص همچون ساير احكام الهى براساس مصالح و مفاسد واقعى شكل گرفته اند. به عنوان نمونه هنگامى كه شارع و قانونگذار در بيع مشاع يكى از شريكان، قانون حق شفعه را براى شريك ديگر وضع مى نمايد، درصدد حفظ و رعايت حقوق واقعى شركاء به يكديگر مى باشد; حق و يا حقوقى كه مستند به مصالح و مفاسد واقعى است.
پذيرش صلح ابتدايى در فقه شيعه، با توجه به ديدگاه اين مكتب فقهى در مورد اصالت و استقلال اين عقد كه سبب عدم پيروى عقد صلح از عقود ديگر در احكام و مقررات خاص هريك از عقود مى باشد، همچنين توسعه فراوان اين عقد نسبت به نتايج غالب عقود و ايقاعات ; امرى مخالف عقل و حكمت است، زيرا موجب برهم ريختن قوانين و مقررات خاص عقود مى گردد و وضع و تشريع اين گونه قوانين را با تجويز عقد صلح ابتدايى عبث و بيهوده مى نماياند.
چگونه ممكن است شارع از سويى براى هريك از معاملات براساس مصالح و مفاسد واقعى، احكام و مقرراتى خاص تشريع نمايد، و از سوى ديگر به اهل تكليف اجازه دهد براى فرار از اين احكام و مقررات خاص قالب ظاهرى عقد خويش را به عنوان صلح تغيير دهند، تا هيچ يك از مقررات خاص، آن عقد با اين تغيير ظاهرى جارى نگردد؟! به تعبير برخى از حقوقدانان معاصر، صلح ابتدايى وسيله اى براى انواع تقلّبها و حيله هاى قانونى، و موجب برهم ريختن نظم قوانين، و بى فايده شدن بسيارى از مقررات مى باشد.

البته تشريع عقد صلح بگونه مستقل و اصيل كه متعاقدان را به نتايج بسيارى از عقود و ايقاعات مى رساند، بدون آن كه نيازى به پيروى از احكام و مقررات خاص آن عقود و ايقاعات باشد، اگر با پيشينه خصومت و نزاع و يا احتمال آن باشد، بسيار حكيمانه و معقول است، زيرا شارع و قانونگذار براى مصلحتى مهم كه برچيدن نزاع و اختلاف ميان مردم، و يا جلوگيرى از آن است، از مقررات خاص معاملات صرف نظر مى نمايد و به طرفين نزاع اجازه مى دهد بدون آن كه گرفتار مقررات خاص عقود، همچون تعيين دقيق مال گردند، مثلاً بر مالى مجهول المقدار مصالحه نمايند.
تعريف متأخران (فقهاى بعد از شيخ انصارى) از صلح به تسالم و تراضى بر هر امرى، مترادف تعريف مطلق عقد است و در اين صورت، صلح نه تنها قسيم عقود ديگر نيست، بلكه نظام حقوقى نوينى در كنار نظام حقوقى عقود معيّن مى باشد، كه آن را نفى و انكار مى نمايد. در نظام حقوقى عقود معيّن، طرفين عقد موظف هستند معامله خويش را بر اساس هدف و نتيجه اى كه در پى آن مى باشند، در قالب يكى از عقود معيّن جاى دهند و پاى بند به مقررات و ضوابط خاص آن عقد گردند. در حالى كه براساس نظم حقوقى ايجاد شده توسط عقد صلح، آن دو هيچ نيازى به عقود معين ندارند و مى توانند براى رسيدن به هر نتيجه اى و بدون پاى بندى به مقررات و ضوابط، به تسالم و تراضى اقدام نمايند. واضح است كه اين دو نظام حقوقى قابل جمع در يك پيكره نمى باشد و هريك ديگرى را طرد و نفى مى نمايد.
سازگارى عقد صلحى كه داراى پيشينه خصومت  و نزاع مى باشد، با حكمت و مصلحت، و ناسازگارى صلح ابتدايى كه از چنين پيشينه اى عارى است، سبب گرديده است كه عرف و عقلا گونه اوّل از عقد صلح را بپذيرند، و قسم دوم را برنتابند.
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�.انيس، المعجم الوسيط،ج1،ص 520.


�. جُرّ، فرهنگ لاروس، ص 749.


�. مسعود، الرائد، ج2،ص 928.


�. رضا، معجم متن اللغة، ج3،ص 479.


�. التحقيق فى كلمات القرآن الكريم، مصطفوى، حسن، وزارت ارشاد، تهران، 1375، ج6،ص 265.
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�. كاشف الغطا،ء محمد حسين، تحرير المجلة، مكتبه فيروز آبادى، قم، ج2،ص 36.


�. رافعى، شافعى، فتح العزيز، ج10، ص 294.


�. انصارى شافعى، فتح الوهاب، ج1،ص 354.


�. نووى شافعى، روضة الطالبين، ج3،ص 426.


�. شربينى شافعى، الاقناع، ج1،ص 279. شربينى شافعى، مغنى المحتاج، ج2،ص 177.


�. كاشانى، حنفى، بدايع الصناع، ابوبكر بن مسعود، المكتبة الحبيبيّه، پاكستان، 1409، چاپ اوّل، ج6،ص 53.


�. ابن نجيم حنفى، البحر الرائق، دارالكتب العلمية، بيروت، 1418، چاپ اوّل، ج7،ص 434.


�. حصكفى حنفى، الدر المختار، علاء الدين، دارالفكر، بيروت، 1415، ج6،ص 188، ج8، ص 345.


�. ابن قدامة حنبلى، المغنى، ج5،ص 2.


�. بهوتى حنبلى، كشاف القناع، ج3،ص 454.


�. رعينى مالكى، مواهب الجليل،ج7،ص 2.


�. كحلانى، سبل السلام،ج3،ص 58.


�. سابق، فقه السنه، ج3، ص 375.


�.زحيلى، الفقه و ادلّته، ج6،ص 4330.


�.حمّاد، عقد الصلح، ص 6.


�. عدل، مصطفى، حقوق مدنى، امير كبير، تهران، 1342، چاپ هفتم، ص 473. بروجردى عبده، محمد، حقوق مدنى، مجمع علمى و فرهنگى مجد، تهران، 1380، ص 306.


�. امامى، سيد حسن، حقوق مدنى، كتابفروشى اسلامية، تهران، 1376، چاپ سيزدهم،ج2،ص 315.


�.جعفرى لنگرودى، محمد جعفر، حقوق مدنى، رهن و صلح، گنج دانش، تهران 1370، چاپ دوم، ص 135.


�. كاتوزيان، ناصر، حقوق مدنى مشاركتها و صلح، گنج دانش، تهران، چاپ دوم،1368،ص 296.


�. همان، ص 302.


�.اتاسى، محمد طاهر، شرح المجلّة، مطبعة حمص، 1934،ج4،ص 532. حيدر، على، دررالحكّام شرح مجلّة الأحكام، تعريب فهمى حسينى، دارالجيل، بيروت، 1991، چاپ اوّل، ج4، ص 7.


�. كامل مرسى باشا، محمد، شرح القانون المدنى الجديد، العقود المسمّاة، مطبعة العالمية، مصر، 1952، چاپ دوم، ج4،ص 486.


�.وزارت عدل حكومت مصر، القانون المدنى مجموعة الأعمال التحضيرية، قاهره، ج4،ص 439.


�.همان.


�. كامل مرسى باشا، شرح القانون المدنى الجديد، ج4،ص 485. طلبه، انور، الوسيط فى القانون المدنى، دارالمطبوعات الجامعة، اسكندريه، 1996،ج2،ص 459. وزارت عدل حكومت مصر، پيشين، ج4،ص 439. سنهورى، عبدالرزاق احمد، الوسيط فى شرح القانون المدنى، دارالنهضة العربيه، قاهره،ج5،ص 507.


�. كامل مرسى باشا، همان.


�. مجلس الوزراء، القانون المدنى، مكتب وزير الدولة للشؤن القانونية و الادارية، كويت، 1981، ص 161. مجلس الوزراء، المذكرة الايضاحية للقانون المدنى، مكتب وزير الدولة للشؤن القانونية و الادارية، كويت، ص 412.


�. كامل مرسى باشا، شرح القانون المدنى الجديد،ج4،ص 489. سنهورى، الوسيط، ج5، ص 508. طلبه، الوسيط، ج2،ص 459. وزارت عدل حكومت مصر، القانون المدنى، ج4،ص 440.


�. نخله، موريس، الكامل فى شرح القانون المدنى، منشورات حلبى، بيروت، 2001، ج7،ص 245. كامل مرسى باشا، شرح القانون المدنى الجديد، ج4،ص 485.


�. نخله، همان.


�. طوسى، المبسوط، ج2،ص 288.


�. همان، ص291 و308.


�. ابن ادريس، محمد بن منصور، السرائر، مؤسسه نشر اسلامى، قم، 1412، چاپ دوم، ج2،ص 65.


�. عاملى، مفتاح الكرامه، الدين و توابعه، ج2،ص 813. شيخ الشريعه اصفهانى، نخبة الازهار، ص245.


�. حلّى، حسن بن يوسف، مختلف الشيعه، مؤسسه نشر اسلامى، قم، 1415، چاپ اوّل، ج6،ص 213. شهيد اوّل، محمد بن مكى، الدروس، مؤسسه نشر اسلامى، قم 1414، چاپ اوّل، ج3،ص 325. بن فهد حلّى، المذهب البارع، ج2،ص 536.بحرانى، الحدائق،ج21،ص 86، انصارى، محمد على، الموسوعة الفقهية الميسرة، مجمع الفكر الاسلامى، قم 1415،ج1،ص 164. شهيد ثانى، مسالك الافهام، ج4،ص 260. اردبيلى، مجمع الفائده، ج9، ص 331. طباطبايى، رياض المسائل، پيشين، ج9،ص 42. سبزوارى، كفاية الاحكام، ص 116. فيض كاشانى، محمد محسن، مفاتيح الشرائع، مجمع الذخائر الاسلاميه، قم، 1410،ج3، ص120. حائرى شاه باغ، سيد على، شرح قانون مدنى، گنج دانش، تهران، 1376، چاپ اوّل با ويرايش جديد، ج2،ص 664. كاتوزيان، حقوق مدنى مشاركتها و صلح، ص 298. نراقى، مشارق الاحكام، ص 234.


�.راوندى، قطب الدين، فقه القرآن، كتابخانه آيت الله مرعشى، قم 1405، چاپ دوم، ج1،ص 386. خمينى، مصطفى، البيع، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى، قم، 1418، چاپ اوّل، ص 9.


�. ابن براج، عبدالعزيز، جواهر الفقه، مؤسسه نشر اسلامى، قم، 1411، چاپ اوّل، ص 122. ابن ادريس، السرائر، ج2،ص 64. محقّق حلّى، شرائع الاسلام، ج2،ص 366. علامه حلى، مختلف الشيعه، ج6،ص 213. علامه حلى، تذكرة الفقهاء، ج2،ص 177. شهيد اوّل، دروس، ج3،ص 325. فاضل مقداد، ابن عبدالله، كتابخانه آيت الله مرعشى، قم 1404، چاپ اوّل، ج2،ص 199. كركى، جامع المقاصد، ج5،ص 406. كركى، رسائل كركى، ج1،ص 190; شهيد ثانى، مسالك الافهام، ج4،ص 257; شهيد ثانى، زين الدين، شرح لمعه، انتشارات داورى، قم، 1410، چاپ اوّل، ج4،ص 173. شهيد ثانى، ابن فهد حلى، المهذب البارع، ج2،ص 537. اردبيلى، مجمع الفائده، ج9،ص 330. سبزوارى، كفاية الاحكام، ص 116; فيض كاشانى، مفاتيح الشرائع، ج3،ص 120. طباطبايى، رياض المسائل، پيشين، ج9، ص 42. شيخ الشريعه اصفهانى، نخبة الازهار، ص 245، روحانى، محمد، منهاج الصالحين، پيشين، ج2،ص 217. روحانى، فقه الصادق، ج20،ص 193. بهجت، توضيح المسائل، ص 399. خمينى، تحرير الوسيله، پيشين، ج1،ص 561. خويى، منهاج الصالحين، پيشين، ج2،ص 191. سيستانى، منهاج الصالحين، ج2،ص 326، گلپايگانى، هداية العباد، ج1،ص 406. زين العابدين، محمد امين، كلمة التقوى، قم1413، چاپ سوم، ج4،ص 195.


�. اردبيلى، مجمع الفائده، ج9،ص 331. عاملى، مفتاح الكرامة، الدين و توابعه، ج2،ص 814.


�. مرتضى، احمد، غمضان، شرح الأزهار، صنعاء، 1400. ج4،ص 291. شافعى، الأمّ، ج3،ص 226; مزنى شافعى، اسماعيل بن يحيى، مختصر المزنى، دارالمعرفه، بيروت، ص 105. رافعى شافعى، فتح العزيز،ج10 ص 295. نووى شافعى، روضة الطالبين، ج3،ص 427.انصارى شافعى، فتح الوهاب، ج1،ص 355. شربينى شافعى، مغنى المحتاج، ج2،ص 177. رعينى مالكى، مواهب الجليل، ج7،ص 3. سمرقندى حنفى، علاء الدين، تحفة الفقهاء، دارالكتب العلميه، بيروت، چاپ دوم، ج3،ص250. دسوقى، محمد بن عرفه، حاشية الدسوقى، داراحياء الكتب العربيه، بيروت، ج3،ص 309. ابو البركات، سيدى احمد در دير، الشرح الكبير، داراحياء الكتب العربيه، بيروت، ،ج3،ص 309. ابن نجيم حنفى، پيشين،ج7،ص 435. ابن عابدين، حنفى، حاشيه، ج6،ص 189. ابن قدامه حنبلى، المغنى، ج5،ص 18. بهوتى حنبلى، كشاف القناع، ج3،ص 456.


�. اتاسى، شرح المجله، ج4،ص 548 و 553. على، حيدر، درر الحكّام ،ج4،ص 30.


�. نخله، الكامل، ج7،ص 287; كامل مرسى باشا، شرح القانون المدنى الجديد،ج4،ص 1502.


�. كامل مرسى باشا، همان.


�. طوسى، مبسوط، ج2،ص 288.


�. حلى، تذكرة الفقهاء، ج2،ص 177.


�. حلى، المهذب البارع، ج2،ص 536.


�.كركى، رسائل، ج1،ص 190. آل بحر العلوم، بلغة الفقيه، ج2،ص 362.


�. آملى، المكاسب و البيع، ج1،ص 84. توحيدى، مصباح الفقاهه ،ج2،ص 62. شيرازى، الفقه، ج52،ص 169.


�. امام خمينى، تحريرالوسيله، ج1،ص 561. گلپايگانى، هداية العباد، ج1،ص 406. خويى، منهاج الصالحين، ج2،ص 191.


�. امام خمينى، تحريرالوسيله، ج1،ص 561. گلپايگانى، هداية العباد، ج1،ص 406. سيستانى، منهاج الصالحين، ج2،ص 326.


�. طباطبايى، المناهل، پيشين، ص 343.


�. مامقانى، عبداللّه، مناهج المتقين، مؤسسه آل البيت، قم، چاپ سنگى، ص 280. و نيز مراجعه شود به: جعفرى لنگرودى، حقوق مدنى، رهن و صلح، پيشين، ص 259.


�. صدر، سيدمحمد، ماوراء الفقه، ج5،ص 112.


�.انصارى، المكاسب، ج3،ص 90.


�. خمينى، تحرير الوسيله، ج2،ص 609. صافى، لطف الله، توضيح المسائل، دارالقرآن الكريم، قم، 1414، ص 575، مسئله 2855. منتظرى، حسينعلى، توضيح المسائل، قم، ص 401، مسئله 2244. گلپايگانى، سيد محمد رضا، توضيح المسائل، دارالقرآن الكريم، قم، 1413، ص 489، مسئله 2855.نورى همدانى، حسين، توضيح المسائل، دفتر تبليغات اسلامى قم، 1406، ص 602. روحانى، سيد محمد صادق، المسائل المستحدثه، دارالكتاب، قم، ص 72.


�.خمينى، همان. منتظرى، همان.


�.خويى، منهاج الصالحين، ج1،ص 421. خمينى، همان، روحانى، سيد محمد، منهاج الصالحين، ج2،ص 132. منتظرى، همان; روحانى، سيد محمد صادق، منهاج الصالحين، پيشين، ج2،ص 131. سيستانى، منهاج الصالحين، پيشين، ج2،ص 157. تبريزى، جواد، توضيح المسائل، دفتر نشر برگزيده، قم، 1414، ص 514.


�. خمينى، همان; منتظرى، همان.


�.سيستانى، منهاج الصالحين، ج2،ص 157. روحانى، سيد محمد صادق، منهاج الصالحين، پيشين، ج2،ص 131.


�. Timesharinq


�. فقهاى اهل سنت، دوام و تأييد را شرط بيع مى دانند، تاجايى كه برخى از آنان قيد مذكور را در تعريف بيع اخذ نموده اند. مراجعه شود به: شربينى شافعى، مغنى المحتاج، پيشين، ج2،ص 3: »عقد معاوضة مالية يفيد ملك عين أو منفعة على التأبيد». بهوتى، كشاف القناع، ج3،ص 167: «مبادلة مال و لو فى الذّمة أو منفعة مباحة على التأبيد». دمياطى، سيد بكرى، اعانة الطالبين، دارالفكر، بيروت، 1418، چاپ اوّل، ج3،ص 5: «هو عقد معاوضة محضة يقتضى ملك عين او منفعة على الدوام».


ابن عابدين فقيه مشهور حنفى براى صحت بيع، بيست و پنج شرط بر مى شمارد كه يكى از آنها را عدم توقيت قرارداده است (ابن عابدين، محمد امين، حاشيه ردالمختار، دارالفكر، بيروت، 1415،ج5،ص 9)، و ابن نجيم فقيه ديگر حنفى، از مشايخ خود نقل مى كند كه بيع قبول توقيت نمى نمايد، و زمان مند نمودن براى بيع به منزله شرط فاسد است (ابن نجيم، البحر الرائق، ج6،ص 10).


�.گرجى، ابوالقاسم، مصلحت بالاتر از حق است، روزنامه جام جم، سال سوم، شماره 709، 29/7/81، ص 8. شريعتى، سعيد، بيع زمانى، فقه اهل بيت (ع)، سال هفتم، شماره 26، تابستان 80، ص 210. احمد زاده بزاز، سيد عبدالمطلب، مالكيت موقت (زمانى)، نامه مفيد، شماره 24، پاييز 79، ص 123.


�. كاتوزيان (قانون مدنى در نظم حقوقى كنونى، پيشين، ص 32; كاتوزيان، ناصر، حقوق مدنى، قواعد عمومى قراردادها، شركت سهامى انتشار، تهران 1374، چاپ سوم، ج1،ص 144.


�. جعفرى لنگرودى، حقوق مدنى، رهن و صلح، ص 265.


�. جعفرى لنگرودى، همان، ص 140 و 144.


�.كاتوزيان، حقوق مدنى، مشاركتها و صلح، پيشين، ص304.


�.همان.


�. حلى، تذكرة الفقهاء ،ج2،ص 177.


�. كركى، رسايل، ص190. شهيد ثانى، مسالك الافهام، ج4،ص 257; بحرانى، الحدائق، ج21، ص 84; طباطبايى، رياض المسائل، ج9، ص 35; نجفى، جواهر الكلام، ج26، ص 211.


�. فاضل مقداد، التنقيح الرائع، ج2،ص 200; مغنيه، محمد جواد، فقه الامام جعفر الصادق (ع)، انتشارات قدس محمدى، قم،ج4،ص 87; ج52،ص 104، آل كاشف الغطاء، تحرير المجلة، ج2،ص 36.


�. اردبيلى، مجمع الفائدة و البرهان، ج9،ص 333; بحرانى، الحدائق الناضره، ج21،ص 85.


�. تعريف علامه در قواعد در بند دوم از گفتار اوّل، از فصل سوم، از بخش اوّل گذشت.


�. كركى، جامع المقاصد، ج5،ص 407.


�. شهيد ثانى، مسالك الافهام، ج4،ص 257; اردبيلى، مجمع الفائدة و البرهان، ج7،ص 333; بحرانى، الحدائق، ج21،ص 85; طباطبايى، رياض المسائل، ج9،ص 35، نجفى، جواهر الكلام، ج26،ص 211; خوانسارى، جامع المدارك، ج3،ص 393; بجنوردى، القواعد الفقهيه، ج5،ص 11; گلپايگانى، هداية العباد، ج1،ص 406; صافى گلپايگانى، هداية العباد، ج1،ص 351; سبزوارى، مهذب الاحكام، ج18،ص 166.


�. شهيد ثانى، همان; نجفى، همان.


�. بجنوردى، همان; نجفى، همان.


�. اداره مطبوعات و اطلاعات مجلس شوراى ملى، مجموعه قوانين موضوعه و مسائل مصوّبه دوره نهم تقنينيه، (24 فروردين 1312 ـ 24 فروردين 1314)، اداره مطبوعات و اطلاعات مجلس شوراى ملى، بهمن 1329، چاپ سوم، ص 187; محجوب، محمد جعفر، دوره قانون مدنى، ص 112; ناجى، محمود، دوره قانون مدنى، ص 108; ناصر زاده، هوشنگ، مجموعه قوانين، قانونى مدنى، نشر ديدار، تهران، 1373، ص 131; منصور، جهانگير، مجموعه قوانين، قانونى مدنى، نشر ديدار، 1376، چاپ دوم، ص 127;كاتوزيان، ناصر، قانون مدنى در نظم حقوقى كنونى، نشر دادگستر، 1377، چاپ اوّل، ص 478; جعفرى لنگرودى، مجموعه محشى قانون مدنى، محمد جعفر، گنج دانش، تهران 1379، چاپ اوّل، ص 390.


�. حميدى، انور، دوره كامل قانون مدنى، انتشارات امير كبير، 1350، ص 99; مجردى، عبدالحسين، چاپ ديبا، 1364، چاپ دوم، ص 129; كاتوزيان، ناصر، حقوق مدنى، مشاركتها، صلح، ص 299; عدل، حقوق مدنى، ص 375; امامى، حقوق مدنى، ج2،ص 315; جعفرى لنگرودى، حقوق مدنى رهن و صلح، ص 134; قانونى مدنى، اداره كل قوانين و مقررات كشور، رياست جمهورى، تهران، 1374،ص 71; حائرى شاه باغ، شرح قانون مدنى، ج2،ص 658.


�. جعفرى، لنگرودى، حقوق مدنى، رهن و صلح، ص 134; جعفرى لنگرودى، مجموعه محشّى قانون مدنى، ص 390.


�. عدل، حقوق مدنى، ص 375. بروجردى، عبده، حقوق مدنى، ص 307. امامى، حقوق مدنى، ج2،ص 320. كاتوزيان، ناصر، حقوق مدنى، مشاركتها و صلح، ص 299.


�. حائرى، شاه باغ، شرح قانون مدنى، ج2،ص 658; نوين، پرويز و خواجه پيرى، عباس، حقوق مدنى، گنج دانش، تهران، 1377، چاپ اوّل، ص 145.


�. امامى، حقوق مدنى، ج3،ص 320:«صلح بدوى معامله مستقلى است كه مبتنى بر تسالم مى باشد و در رديف بيع، هبه و اجاره يكى از عقود معيّنه است... صلح در ابتداء فقط در مورد رفع اختلافات به كار مى رفت ولى بتدريج ماهيت خود را تغيير داد و مانند معامله مستقلى در رديف عقود معيّنه ديگر در آمد».


�. مراجعه شود به: گفتار دوم، از فصل سوم، از بخش اوّل.


�. مراجعه شود به: بند چهارم، از فصل اوّل، از بخش اوّل.


�. رعينى مالكى، مواهب الجليل، ج7،ص 2:«قال ابن عرفة: الصلح انتقال عن حق أو دعوى بعوض لرفع نزاع أو خوف وقوعه»; زاهد بخارى حنفى، محاسن الاسلام، ص 86: «... لكن اختصاصه باسم الصلح يدل على فساد يحدث لولا هذا الصلح أو فساد توجه فدفع بالصلح».


�. كامل مرسى باشا، شرح القانون المدنى، ج4،ص 486; جعفرى لنگرودى، حقوق مدنى، رهن و صلح، ص 264.


�. كاتوزيان، حقوق مدنى، مشاركتها و صلح، ص 297 و 302; و نيز مراجعه شود به: سنهورى، الوسيط، ج5،ص 508.


�. حلى، تذكرة الفقهاء، ج2،ص 177.


�. كركى، رسائل، ج1،ص 190; شهيد ثانى، مسالك الافهام، ج4،ص 257; شهيد ثانى، شرح لمعه، ج4،ص 173.


�. اردبيلى، مجمع الفائده، ج9،ص 331 و 333.


�. سبزوارى، كفاية الاحكام، ص 116. بحرانى، الحدائق، ج21،ص 84.


�. وحيد بهبهانى، حاشية مجمع الفائده، ص 437; طباطبايى، رياض المسائل، ج9، ص 35; نجفى، جواهر الكلام،، ج26، ص 211. مراغى، مير عبدالفتاح، العناوين الفقهيه، مؤسسه نشر اسلامى، قم، 1417، چاپ اوّل، ج2،ص 222; قمى، جامع الشتات،ج3،ص 121; نراقى، احمد، رسائل و مسائل، كنگره بزرگداشت نراقيين، قم 1380، چاپ اوّل، ج1،ص 297; منابع ديگرى كه به اجماع استدلال نموده اند عبارت اند از: نراقى، محمد، مشارق الاحكام، ص 234; طباطبايى، المناهل، ص 342; سبزوارى، سيدعبدالاعلى، مهذّب الاحكام، مؤسسة المنار، قم، 1416، چاپ چهارم، ج18،ص 166.


�. نراقى، احمد، عوائد الايام، ص 6; عاملى، سيد محمد جواد، مفتاح الكرامه، دارالتراث، بيروت، 1418، ج12، ص 807.


�.مراجعه شود به: سلار ديلمى، المراسم، ص 200. حلبى، المهذّب، ص 453; طوسى، الخلاف، ج3،ص 291; طوسى، النهايه، ص 314; ابن زهره، ص 253; حلى، شرائع الاسلام، ج2،ص 366.


�. شهيد ثانى، شرح لمعه، ج4،ص 182; طباطبايى، رياض المسائل، ج9،ص 45.


�. امامى، حقوق مدنى، ج2،ص 321.


�. فاضل مقداد، التنقيح الرائع، ج2،ص 200.


�. عاملى، مفتاح الكرامه، پيشين، ج18، ص 808.


�. آل كاشف الغطاء، تحرير المجله، ج2،ص 36.


�. مغنيه، فقه الامام جعفر الصادق، ج4،ص 87; مكارم شيرازى، ناصر، توضيح المسائل مراجع، ج2،ص 273.


�. خمينى، مصطفى، مستند تحرير الوسيله، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى، 1418، چاپ اوّل، ج2،ص 184 و 185.


�. طباطبايى، رياض المسائل، ج9،ص 35; طباطبايى، المناهل، ص 342.


�. كركى، جامع المقاصد، ج5،ص 408. سبزوارى، مهذب الاحكام، ج18، ص 166. عاملى، مفتاح الكرامه، ج18،ص 808.


�. مائده، آيه 1.


�. نساء، آيه 29.


�. احسايى، ابن ابى جمهور، مطبعة سيدالشهداء، قم، 1403، چاپ اوّل، ج1،ص 222 و 457، ج2،ص 138، ج3،ص 208.


�.كلينى، الكافى، ج5،ص 169 و404،ج6،ص 187و188،ج7،ص151; حرعاملى، محمد بن حسن، وسائل الشيعه، آل البيت، قم، 1414، چاپ دوم، ج18،ص 16، ج21، ص 73و 299; ج 23، ص 141و142و155، ج26،ص 55.


�. اردبيلى، مجمع الفائده، ج9،ص 331. بحرانى، الحدائق، ج21،ص 84. طباطبايى، رياض المسائل، ج9،ص 36. قمى، جامع الشتات، ج3،ص 121. سبزوارى، كفاية الاحكام، ص116. طباطبايى، المناهل، ص 342.


�. عقدى است كه يكى از طرفين عقد صاحب زمين است و طرف ديگر صاحب نهال و غرس كننده آن. دراين صورت محصول به دست آمده ميان آن دو به نسبت مورد تراضى تقسيم مى گردد.


�. حلى، شرايع الاسلام، ج2،ص 401; حلى، قواعد الاحكام، ج2،ص 323; حلى، تذكرة الفقهاء، ج2،ص 233 و 343; حلى، ارشاد الاذهان، ج1،ص 430; حلى، تحرير الاحكام، ج3،ص 154; كركى، جامع المقاصد، ج7،ص 392; شهيد ثانى، شرح لمعه، ج4،ص 320; شهيد ثانى، مسالك الافهام، ج5،ص 71; بحرانى، الحدائق، ج21،ص 392.


�. اردبيلى، مجمع الفائده، ج10، ص 143; سبزوارى، كفاية الاحكام، ص 133.


�. امام خمينى، البيع، ج1،ص 218; توحيدى، مصباح الفقاهه، ج2،ص 338; روحانى، فقه الصادق، ج19،ص 211.


�. شهيد ثانى، مسالك الافهام، ج4،ص 259; اردبيلى، مجمع الفائده، ج9،ص 332; فيض كاشانى، مفاتيح الشرائع، ج3،ص 120; سبزوارى، كفاية الاحكام، ص 116; بحرانى، الحدائق، ج21،ص 84; قمى، جامع الشتات، ج3،ص 121; خوانسارى، جامع المدارك، ج3،ص 393; حائرى شاه باغ، حقوق مدنى، ج2،ص 658.


�. كلينى، ج5،ص 259; طوسى، تهذيب الاحكام، ج6،ص 208; حرعاملى، وسائل الشيعه، ج18،ص 443.


�. صدوق، من لايحضره الفقيه، ج3،ص 31; حرعاملى، وسائل الشيعه، ج18،ص 443، ج27، ص 234.


�. ابن ماجه، محمد بن يزيد، السنن، دارالفكر، بيروت، ج2،ص 788; ابو داود، سليمان بن اشعث، السنن، دارالفكر، بيروت 1410، چاپ اوّل، ج2،ص 163; ترمذى، محمد بن عيسى، السنن، دارالفكر، بيروت،1403، چاپ دوم، ج2،ص 403.


�. قمى، جامع الشتات،ج3،ص 121.


�. خوانسارى، جامع المدارك، ج3،ص 393.


�. صدوق، من لايحضره الفقيه، ج3،ص 21; حرعاملى، وسائل الشيعه، ج18،ص 445.


�. طوسى، تهذيب الاحكام، ج6،ص 206، ج7، ص 187; كلينى، الكافى، ج5،ص 258.


�. اردبيلى، مجمع الفائده، ج9،ص 331; بحرانى، الحدائق، ج21،ص 84; طباطبايى، المناهل، ص 342.


�.طوسى، تهذيب الاحكام، ج6،ص 206; حرعاملى، وسائل الشيعه، ج18،ص 446.


�. اردبيلى، مجمع الفائده، ج9،ص 331; بحرانى، الحدائق، ج21،ص 84; طباطبايى، المناهل، ص 342، نراقى، احمد، رسائل و مسائل، ج1، ص 297. خوانسارى، جامع المدارك، ج3،ص 393.


�. كلينى، الكافى، ج5،ص 259. حرعاملى، وسائل الشيعه، ج18،ص 446.


�. اردبيلى، مجمع الفائده، ج9،ص 331. نراقى، رسائل و مسائل، ج1،ص 297.


�. صدوق، من لايحضره الفقيه، ج3،ص 21، حر عاملى، وسائل الشيعه، ج18،ص 449.


�. اردبيلى، مجمع الفائده ،ج9،ص 331; بحرانى، الحدائق، ج21،ص 84; طباطبايى، المناهل، ص 342.


�. طوسى، تهذيب الاحكام، ج6،ص 210; كلينى، الكافى، ج5،ص 259; حرعاملى، وسائل الشيعه، ج18، ص 427.


�. عاملى، مفتاح الكرامه، ج12،ص 807; قمى، جامع الشتات، ج3،ص 112 و 152. خوانسارى، جامع المدارك، ج3،ص393.


�. طباطبايى، رياض المسائل، ج9،ص 36; طباطبايى، المناهل، ص 342.


�. كلينى، الكافى، ج5،ص 224; طوسى، تهذيب الاحكام، ج7،ص 127; حرعاملى، وسائل الشيعه، ج17،ص 350.


�. ابن ادريس، السرائر، ج2،ص 322.


�. حلى، مختلف الشيعه، ج5،ص 249; كركى، جامع المقاصد، ج4،ص 110، ج7،ص 87; بحرانى، الحدائق، ج2،ص 62.


�. شهيد اوّل،الدروس،ج3،ص 197; قمى، جامع الشتات، ج3،ص 123; بجنوردى، القواعد الفقهيه، ج5،ص 282.


�. توضيح المسائل مراجع، دفتر انتشارات اسلامى، قم، 1378، چاپ سوم، ج2، ص 274، مسئله 2163.


�. علامه وحيد بهبهانى اشكالى ديگر در دلالت اين روايت بر مشروعيت صلح ابتدايى دارد، مراجعه شود به: بهبهانى، حاشيه مجمع الفائده، ص 437.


�. كاتوزيان، حقوق مدنى (مشاركتها و صلح) ،ص 304.





