بسمه تعالی

اعتبار ادله غیر قانونی
مسعود امامی

17/5/89
سوال: اگر دلایلی به طریق غیر قانونی تحصیل شده باشد (مانند شنود غیر قانونی و ...) آیا این دلایل می تواند علیه متهم استفاده شود یا خیر؟ چنانچه پاسخ منفی است در صورتی که این دلایل به نفع متهم باشد چطور؟
پاسخ:

مقدمه
قبل از ارائه پاسخ مناسب به این پرسش توجه به نکات ذیل لازم است:

1. در مورد ادله غیر قانونی دو بحث مطرح است. نخست حکم تکلیفی آن؛ یعنی جواز یا عدم جواز تحصیل چنین ادله ای و دوم حکم وضعی آن؛ یعنی اعتبار و حجیت این ادله برای اثبات مدعایی در دادگاه. 

بحث اول روشن است و مورد نظر سوال کننده نیست؛ زیرا مفهوم غیر قانونی این گونه ادله به روشنی گویای حکم تکلیفی؛ یعنی عدم جواز تحصیل چنین ادله ای است. در یک استفتاء از امام خمینی ره آمده است.

آيا از نظر اسلام مي‏توان جهت اقرار و اعتراف گرفتن از افراد زاني و زانيه و لواط كار با شيوه‏هايي از قبيل تهديد و بلوف زدن ؤ البته بدون كوچكترين شكنجه و فحاشي عمل كرد يا نه؟

آيت الله العظمي  امام خميني (ره)

جايز نيست .

در این فتوا امام خمینی ره تهدید و بلوف را برای اخذ اقرار جایز نمی داند چه رسد به راههایی همچون شکنجه که به طریق اولی و مسلما جایز نیست.
در اصل 25 قانون اساسی آمده است:

بازرسی و نرساندن نامه ها، ضبط و فاش کردن مکالمات تلفنی، افشای مخابرات تلگرافی و تلکس، سانسور، عدم مخابره و نرساندن آنها، استراق سمع و هر گونه تجسس ممنوع است مگر به حکم قانون. 
اصل 38 قانون اساسی مقرر می دارد: هرگونه شکنجه برای گرفتن اقرار و یا کسب اطلاع ممنوع است. اجبار شخص به شهادت، اقرار یا سوگند، مجاز نیست و چنین شهادت و اقرار و سوگندی فاقد ارزش و اعتبار است. متخلف از این اصل طبق قانون مجازات می شود.
ماده578 و 582 قانون مجازات اسلامی نیز ضمانت های اجرایی این اصول فوق را بیان کرده است.

بنابراین موضوع پرسش و پاسخ در این نوشتار، حکم وضعی این ادله است.  

2. غیر قانونی بودن تحصیل دلیل اقسام مختلف دارد: گاهی ارتکاب عمل غیر قانونی در تحصیل دلیل از سوی مدّعی یا وکیل او صورت گرفته است؛ مانند این که مدعی با فریب و وعده دروغ، شاهدی را به دادگاه آورده است و یا با فریب و وعده دروغ، طرف دعوا را به اقرار تشویق کرده است. گاهی ارتکاب عمل غیر قانونی از سوی شاهد است؛ مانند این که کسی به طور غیر قانونی وارد منزل دیگری شده و در آنجا شاهد جرمی بوده است
 و گاهی ارتکاب عمل غیر قانونی از سوی پلیس و مقامات قضایی است؛ مانند این که پلیس یا مقامات قضایی به اجبار از متهم اقرار گرفته اند یا از راه های غیر قانونی به جمع اماره پرداخته اند.

3. دلایل غیر قانونی از منظر دیگر به دو قسم تقسیم می شوند. قسم اول دلایلی است که استفاده از راه غیر قانونی برای رسیدن به دلیل، موجب خلل در کاشفیت و اعتبار دلیل می شود؛ مانند اقرار یا شهادتی که با اجبار، اکراه و شکنجه تحصیل شود. قسم دوم دلایلی است که استفاده از راه غیر قانونی برای رسیدن به دلیل موجب خلل در کاشفیت دلیل نمی شود؛ مانند رویت یا استراق سمع حرام و غیر قانونی یک جرم.

با توجه به تقسیمات مذکور، پاسخ مناسب طی سرفصل های آتی ارائه می شود: 

 عدم اعتبار ادله غیر قانونی ناقص در  کاشفیت
 از نگاه عقلی روشن است که چنین ادله ای به علت نقصان و کاستی در کشف از واقعیت، فاقد اعتبار و حجیت در دادگاه است و ادعایی با آن له یا علیه متهم ثابت نمی شود. حتی می توان گفت که عدم اعتبار این گونه ادله به جهت خروج تخصصی آنها از ادله اثبات است، زیرا دلیلی که فاقد جنبه دلیلیت و کاشفیت است دلیل نیست و فقط صورت ظاهری دلیل را دارد. 
از نظر فقهی نیز به اتفاق فقهاء اختیار شرط صحت اقرار، شهادت و قسم است و به همین جهت اقرار به واسطه اکراه، اجبار و شکنجه موجب اثبات جرم و استحقاق مجازات نیست
 و روایات متعدد بر این مطلب دلالت دارد.
 همچنین شرط اعتبار قسم نیز عدم اکراه و اجبار است.
 
در استفتائی از مراجع معاصر، شهادتی که با اکراه و تهدید تحصیل شده باشد نیز در عدم حجیت به اقرار ملحق شده است.

در بحث سرقت این مسئله مطرح است که اگر کسی دیگری را با زدن، اکراه بر اقرار به سرقت نماید و اقرار کننده پس از اقرار، مال مسروق را بیاورد آیا حد سرقت در مورد او جاری می شود؟ برخی از فقهاء به استناد روایت معتبر سلیمان بن خالد
 حد را جاری می دانند
 ولی بیشتر فقهاء به صرف اقرار و آوردن مال مسروق، حد را جاری نمی دانند بلکه در صورت وجود قرائن قطعی بر سرقت اقرار کننده، او را مستحق حد می دانند.
 در هر صورت هیچیک از فقهاء اقرار به واسطه اکراه و اجبار را موجب ثبوت جرم نمی داند، بلکه فقهاء آوردن مال مسروق را نیز لازم می شمارند؛ به علاوه که بیشتر آنان آوردن مال مسروق را نیز مادامی که موجب علم برای قاضی نشود مفید برای ثبوت جرم  ندانسته اند.
همان گونه که گذشت اصل 38 قانون اساسی علاوه بر اینکه حکم تکلیفی تحصیل چنین دلایلی را عدم جواز دانسته، به بیان حکم وضعی آن نیز پرداخته و روشن کرده است که این گونه ادله فاقد ارزش و اعتبار است.
توجه به این نکته لازم است که عدم حجیت چنین دلایلی به جهت یک امر اعتباری ـ یعنی غیر قانونی بودن آن دلایل ـ نیست، بلکه به این جهت است که این ادله از نظر عقل فاقد اقتضاء حجیت و دلیلیت است. بنابراین حتی اگر فرض کنیم که قانون گذار تحصیل چنین دلایلی را منع نکرده باشد باز هم این گونه دلایل فاقد کاشفیت واقعی و عقلایی است. از این رو از نگاه عقلی، اقرار و شهادتی که با شکنجه کسب شود فاقد جنبه کاشفیت عقلی و عقلایی است. پس عدم کاشفیت چنین دلایلی به یک امر حقیقی و غیر اعتباری باز می گردد و تا آن امر حقیقی وجود دارد قانون گذار حکیم چنین دلایلی را چه به نفع متهم یا علیه او باشد فاقد اعتبار می داند.

اما حکم وضعی قسم دوم از ادله غیر قانونی را می توان از ابعاد عقلی، حقوقی و شرعی بررسی کرد:
اعتبار ادله غیر قانونی کاشف از واقعیت از نظر عقلی و تأسیس أصل أولیّ

چنانچه گذشت در این گونه موارد، خللی در کاشفیت دلیل غیر قانونی و غیر شرعی وجود ندارد. یعنی نگاه حرام و غیر قانونی به ارتکاب قتل یا زنا، یا استماع حرام و غیر قانونی اقرار متهمی به جرم قتل یا زنا، واقعاً و عقلاً کاشف از وقوع قتل و زنا می باشد. پس این گونه ادله اقتضای دلیل بودن را دارند. به همین جهت، شارع یا قانون گذار می تواند به جهت مصلحت یا ضرورتی أهمّ، منع شرعی یا قانونی کسب چنین دلیلی را بردارد و حکم تکلیفی آن را به جواز تبدیل کند و حکم وضعی آن نیز صحت و اعتبار باشد.

استفتایی از حضرت آیت الله فاضل لنکرانی گویای همین نکته است که در موارد ضروری منع شرعی و قانونی تحصیل این ادله برداشته می شود.
 

پس اعتبار و کاشفیت عقلی و واقعی این گونه دلایل محرز است و سخن در این است که آیا این گونه دلایل، شرعاً و قانوناً نیز حق و یا جرمی را در دادگاه ثابت می کند یا خیر؟ 

به عبارت دیگر، این گونه دلایل به جهت کشف از واقعیت، اقتضاء صحت و اعتبار را دارد و سخن در این است که آیا ملاک و مصلحتی وجود دارد که مانع از این اقتضاء أولیّ شود؟ 

پس یا ملاک و مصلحتی مهم تر از کشف واقعیت که موجب بطلان این ادله شود وجود دارد و یا چنین مصلحتی وجود ندارد. در فرض اول، عقل به استناد مصلحت أهمّ، حکم به بطلان این ادله می کند و در فرض دوم، حکم عقل به استناد مصلحت کشف واقع، صحت و اعتبار این ادله است.  

نخستین ملاکی که می تواند به عنوان مانع تلقی شود، ملاک و مفسده ای است که در حرمت و ممنوعیت تحصیل این گونه ادله وجود دارد. پس مفسده ای که به جهت حرمت تکلیفی در تحصیل این ادله وجود دارد هر چند لطمه ای به کاشفیت آن نمی زند ولی ممکن است شارع به جهت دور نمودن مردم از ارتکاب این حرام به عدم اعتبار این ادله حکم کند. به عبارت دیگر، هدف قانون گذار این است که مردم و مقامات قضایی بدانند که با تجسس نامشروع، چیزی در دادگاه ثابت نمی شود تا در این صورت تمایلی به این کار پیدا نکنند. 

به نظر می رسد با توجه به نکات ذکر شده نمی توان از نظر عقلی به روش واحدی در مورد اعتبار یا عدم اعتبار این قسم از ادله در همه جرائم و حقوق رسید؛ زیرا چه بسا در برخی از جرائم و حقوق مهم مثل قتل عمد، مصلحت کشف واقع بر مصلحت دور کردن مردم و مقامات قضایی از تحصیل ادله غیر قانونی، رجحان داشته باشد و به عکس در برخی دیگر از جرائم و حقوق غیر مهم، مصلحت دور کردن مردم و مقامات قضایی از تحصیل ادله غیر قانونی بر مصلحت کشف واقع، رجحان داشته باشد.

شاید وجه این که در حقوق کشور های مختلف ـ چنانچه خواهد آمد ـ مقررات و رویّة یکسانی در این مورد وجود ندارد همین نکته است.

با توجه به تحلیل ارائه شده می توان أصل أولیّ هنگام شک در اعتبار این قسم از ادله غیر قانونی را تعیین کرد؛ زیرا این قسم از ادله غیر قانونی اقتضای حجیت و اعتبار را دارند و هنگام شک در وجود مانع، أصل عدم مانع است.
 پس در صورت فقدان دلیل اجتهادی، اقتضای أصل أولی، اعتبار این گونه ادله غیر قانونی است.

اعتبار ادله غیر قانونی کاشف از واقعیت از نظر حقوقی

هر چند در حقوق موضوعه ایران، حکم تکلیفی ادله غیر قانونی کاشف از واقعیت در مانند ماده 582 قانون مجازات اسلامی بیان شده
، ولی حکم وضعی این ادله؛ یعنی اعتبار یا عدم اعتبار آنها به روشنی و صراحت در قانون نیامده است. در حالی که أصل 38 قانون اساسی ـ چنانچه گذشت ـ حکم عدم اعتبار برخی از مصادیق ادله غیر قانونی ناقص در کشف از واقعیت را بیان کرده است.

از این رو می توان گفت که اطلاق مواد مربوط به اعتبار و حجیت ادله اثبات در قانون مدنی، آیین دادرسی مدنی، قانون مجازات اسلامی و آیین دادرسی کیفری، شامل فرضی که این ادله از طرق غیر قانونی کسب شود نیز می گردد و اعتبار این ادله با تمسک به اطلاق مواد مذکور قابل اثبات است.

در اینجا مناسب است نگاهی نیز به حقوق سایر کشورها داشته باشیم. دکتر ایرج گلدوزیان در بحث مفصلی در باره «تحصیل دلیل باطل و آثار آن در سیستم های حقوقی مختلف» به بررسی این موضوع در حقوق فرانسه و برخی از کشورهای اروپایی و غیر اروپایی پرداخته است.
 

گزارش او از سیستم های حقوقی مختلف حاکی از این است که مقررات و رویّة یکسانی در این مورد در بیشتر کشورهای مورد بررسی وجود ندارد. به نظر می رسد یکی از علل این تشتّت و نابسامانی علاوه بر نکته پیش گفته در سر فصل قبل، عدم تفکیک روشن و دقیق میان ادله غیر قانونی کاشف از واقعیت و ادله غیر قانونی ناقص در کشف، در حقوق این کشورها است. این ادعا با مطالعه گزارش تفصیلی دکتر گلدوزیان قابل اثبات است.

به طور خلاصه می توان گفت که بنابر گزارش ایشان، در سیستم های حقوقی کامن لا مانند کشور های انگلیس، آمریکا، کانادا و اسرائیل گرایش کمتری به ابطال ادله غیر قانونی نسبت به کشورهای حقوق نوشته، مانند فرانسه، آلمان، چکسلواکی، سوئد، بلژیک، هلند و پرتغال وجود دارد.   

اعتبار ادله غیر قانونی کاشف از واقعیت از نظر شرعی

به دلایل ذیل می توان گفت که این قسم از ادله بدست آمده از راه های غیر قانونی و غیر شرعی دارای حجیت و اعتبار شرعی می باشند. به عبارت دیگر، هر چند حکم تکلیفی اکتساب چنین دلایلی حرمت است، اما حکم وضعی آنها أعم از این که به نفع متهم یا علیه او باشد صحت و حجیت شرعی است. ادله شرعی مورد استناد بدین قرار است: 

دلیل اول:  اطلاق ادله لفظی حجیت اقرار، بیّنه، علم قاضی و قسم در قرآن کریم و روایات، شامل مواردی که این دلایل از راهها و مقدمات نامشروع تحصیل شده باشد نیز می گردد.
 حجیت هیچیک از این ادله در قرآن و روایات مقیّد به موردی که از راههای مشروع تحصیل شود، نشده است.

پس اگر شاهدی بدون اجازه صاحب خانه ای وارد منزل او شود و شاهد وقوع جرمی باشد، شهادت او در صورت احراز عدالتش هنگام اداء، معتبر است؛ هر چند راه رسیدن به تحمّل این شهادت غیر شرعی است و یا اگر شاهدی به جهت وعده ای دروغ، حاضر به اداء شهادت شود در این صورت نیز شهادت او معتبر است؛ هر چند راه رسیدن به اداء این شهادت غیر شرعی است.

توجه به این نکته لازم است که در ادله روایی اعتبار چهار شاهد عادل در جرم زنا، هیچ اشاره ای به عدم اعتبار شهادتی که از راه غیر شرعی حاصل شده باشد، نشده است؛ در حالی که شهادت دقیق و بالمعاینه بر جرم زنا به گونه ای که شاهد به تعبیر روایات، دخول و خروج را دیده باشد، غالباً خالی از نگاه حرام نیست. پس ترک استفصال در روایات شهادت بر زنا میان موارد غالبی که تحمّل شهادت با گناه همراه است و مواردی که تحمّل شهادت با گناه همراه نیست، گویای این است که اعتبار شهادت در زنا مقید به شهادتی که از راههای شرعی تحصیل شده باشد نیست.

به عبارت دیگر، نهی تکلیفی از برخی مقدمات تحصیل دلیل اثبات، منافاتی با امضاء حجیت آن ندارد. اصولیان همین بحث را در مسئله نهی در معاملات مطرح کرده اند. بنابر نظر بیشتر اصولیان نهی در معاملات موجب فساد معامله نیست، زیرا «اگر دلیل امضاء دارای اطلاق و عمومی باشد، نهی تکلیفی از معامله ای موجب تقیید یا تخصیص اطلاق و عموم دلیل امضاء نیست، چون منعی وجود ندارد که حکم تکلیفی معامله ای، حرمت و حکم وضعی آن صحت باشد».

توجه به این نکته لازم است که اثبات صحت ادله غیر قانونی بر این اساس نسبت به صحت معامله در بحث نهی در معاملات به طریق أولی است؛ زیرا در بحث نهی در معاملات، نهی به طور مستقیم متوجه ایجاد معامله است.
 اما در بحث ادله غیر قانونی، نهی تکلیفی متوجه مقدمات تحصیل دلیل است. پس به طریق أولی منافاتی میان حرمت تکلیفی تحصیل دلیل و صحت وضعی آن نمی باشد.                              
دلیل دوم: هر چند مسئله مطرح شده در سوال به طور صریح در منابع روایی و فقهی یافت نمی شود، ولی مسئله دیگری در کتابهای فقهی و در منابع روایی مطرح شده که می تواند ما را در رسیدن به پاسخ درست یاری رساند.

در منابع روایی و فقهی شرایط متعددی برای شاهد ذکر شده است. از جمله این شرایط، بلوغ، عدالت و ایمان است. مسئله ای که در روایات و به تبع آن در کتب فقهی مطرح شده این  است که اگر شاهد هنگام تحمّل شهادت فاقد یکی از این شرایط باشد ولی هنگام اداء شهادت دارای همه شرایط باشد؛ مثلاً اگر شاهد هنگام تحمّل شهادت، صغیر یا فاسق یا غیر مسلمان باشد ولی هنگام اداء شهادت بالغ و عادل و مومن باشد، آیا در این صورت شهادتش معتبر است یا خیر؟ 

صاحب جواهر پس از پذیرش اعتبار چنین شهادتی می گوید: روایات مستفیض یا متواتر و اجماع محصّل و منقول بر اعتبار چنین شهادتی است.
  فقهای دیگر نیز همین نظر را پذیرفته اند.

  دلیل فقهاء برای این فتوا علاوه بر روایات وارد شده در خصوص این موضوع،
 این است که از ادله اشتراط این شرایط بدست می آید که شرایط مزبور، شرایط هنگام اداء شهادت است؛ نه شرایط هنگام تحمّل شهادت. بنابراین اگر کسی هنگام تحمل شهادت فاسق باشد ولی پس از آن توبه کند و هنگام اداء شهادت عادل گردد، شهادت او پذیرفته می شود.

از این حکم شرعی که مستند به روایات معتبر است فهمیده می شود که آنچه مورد نظر شارع در شرایط و قیود برای حجیت ادله اثبات دعوا می باشد، طریقیت و کاشفیت واقعی و عقلایی این ادله است و اموری که دخالتی در این موضوع ندارند نمی توانند به عنوان شرط و قید برای دلایل اثبات تلقی شوند. 

بنابراین چون عدالت، ایمان و بلوغ حین اداء شهادت در کاشفیت از واقع تاثیر گذار هستند به عنوان شرایط شاهد قید شده اند و به همین جهت چون عدالت ، ایمان و بلوغ حین تحمّل شهادت، تاثیری در کاشفیت ندارند از جمله شرایط شاهد نمی باشند.

همین ملاک در مسئله مورد بحث ما نیز وجود دارد. پس چون ارتکاب فعل حرام در تحصیل دلیل، خللی به کاشفیت آن وارد نمی کند می توان گفت که چنین دلیلی دارای حجیت و اعتبار است. 

همچنین می توان گفت که اطلاق فتوای همه فقهاء در این مسئله به اعتبار شهادت شاهدی که هنگام تحمّل شهادت فاسق است ولی هنگام اداء شهادت عادل می باشد، شامل فرضی می شود که تحمل شهادت شاهد فاسق از طرق غیر شرعی باشد. اگر نظر فقهاء در این قسم از ادله غیر قانونی بر عدم حجیت بود، بسیار مناسب بود که ذیل همین مسئله متذکر می شدند که اگر شاهدی که هنگام تحمل شهادت فاسق است از راه غیر شرعی متحمّل شهادت شود شهادتش حجت نیست؛ در حالی که هیچیک از فقهاء ـ بنابر تتبع فراوان ـ چنین فتوایی نداده است. 

پس اطلاق فتوای فقهاء بر حجیت شهادت شاهدی که هنگام تحمل شهادت، فاسق و هنگام اداء شهادت، عادل است دلیل معتبری برای مقلدین می باشد.

نتیجه گیری: اگر ادله ای که از طرق غیر شرعی و غیر قانونی تحصیل شده است به جهت ارتکاب عمل غیر شرعی و غیر قانونی؛ مانند شکنجه خللی در کاشفیت و دلیلیت آنها به وجود آمده باشد، علاوه بر حرمت شرعی و ممنوعیت قانونی از اعتبار و حجیت نیز ساقط است. اما اگر به جهت ارتکاب عمل غیر شرعی و غیر قانونی خللی در کاشفیت و دلیلیت آنها به وجود نیامده باشد در این صورت دارای حجیت و اعتبار در دادگاه است.

ولله الحمد

مسعود امامی

27/4/89 

پاسخ نویسنده به ارزیابی:

الف: همه نکات مورد نظر جناب آقای محققیان اعمال شد.

ب: در مورد مسائل مطرح شده در ارزیابی جناب آقای نکونام این نکات را معروض می دارم:

1. به درخواست ایشان نتیجه گیری نهایی در پایان پاسخ اضافه شد.

2. ایشان فرموده اند که هنگام شک در اعتبار ادله غیر قانونی، اصل عدم اعتبار است. بنده توضیح داده ام که مورد بحث ما از موارد شک در مانع است و در موارد شک در مانع به اتفاق همه اصولیان استصحاب عدم مانع جاری است (اختلاف اصولیان در موارد شک در مقتضی است که به نظر شیخ و بیشتر اصولیان استصحاب جاری نیست و به نظر آخوند و برخی دیگر جاری است). به علاوه که با وجود اطلاق لفظی ادله قرآنی و روایی برای حجیت ادله غیر قانونی کاشف از واقع، جایی برای اجرای اصل باقی نمی ماند.
3. استناد کرده اند به استفتائاتی که اصل را عدم اعتبار می داند ولی هیچ استفتائی در این مورد ارائه نکرده اند. همچنین به استفتائی که بنده در متن پاسخ از آیت الله فاضل آورده ام اشاره دارند که این استفتاء نیز اصل را عدم صحت ادله غیر قانونی می داند؛ در حالی که استفتاء مزبور چنانچه روشن است در مورد حکم تکلیفی فرموده است که که فقط هنگام ضرورت حکم حرمت تکلیفی برداشته می شود و این استفتاء به هیچ وجه متعرض موارد شک در حکم تکلیفی و حکم وضعی و اجرای اصل نشده است. استفتاء مقام معظم رهبری نیز ذکر نشده و آدرس نیز داده نشده تا در مورد آن قضاوت شود و این مقدار که ایشان نقل کرده اند گویای ادعای ایشان نیست به علاوه که به نظر می رسد استفتاء رهبری همچون استفتاء اقای فاضل ناظر به قرائن مفید علم قاضی است  نه ادله مستقل همچون شهادت و اقرار.
4. ایشان می گوید مقایسه این مسئله با بحث شهادت تناسبی ندارد. در حالی که بحث شهادت یکی از مصادیق روشن این مسئله است. بنده متوجه نشده ام که آقای نکونام دقیقا چه تلقی از سوال و بحث مطرح شده دارد که شهادت را خارج از موضوع می داند!
5. روایت منقول از امیر المومنین (ع) مربوط به ادله غیر قانونی ناقص در کشف است که در پاسخ به آن پرداخته ام و حکم آن را عدم صحت ذکر کرده ام.
6. همه مواردی که ایشان از قوانین و احکام صادره استناد کرده اند ـ کما هو الواضح ـ مربوط به حکم تکلیفی تحصیل ادله غیر قانونی است؛ نه حکم وضعی . در حالی که حکم وضعی مورد بحث است؛ مگر استناد به قانون افقانستان و ایتالیا که بدرد ما نمی خورد.
7. ایشان گفته اند که پیش نویس قانون آیین دادرسی کیفری صراحت در غیر مسموع بودن این ادله دارد. پاسخ بنده این است که از متن پیش نویس قانون آیین دادرسی کیفری آگاه نیستم به علاوه این پیش نویس هنوز به تصویب نرسیده است.
8. در نهایت با پیشنهاد ایشان موافقم که تا آمدن پاسخ استفتائات، پاسخ سوال ارسال نشود.
9. نتیجه این که ایشان ادله فقهی بنده را هیچ پاسخی نداده اند و بحث های حقوقی ایشان هم مدعای ایشان را ثابت نمی کند. 
امامی 11/5/89
استفتاء: 
اگر در طریق تحصیل ادله اثبات دعوا (بیّنه، اقرار، علم قاضی و قسم) خلاف شرعی از طرف مدعی یا شاهد یا مقامات قضایی صورت گیرد؛ مانند این که اقرار متهم تحت اجبار و شکنجه باشد یا شاهدی که عدالتش هنگام اداء شهادت محرز است با ارتکاب نگاه حرام، شاهد جرمی باشد در این صورت در موارد ذیل علاوه بر حکم تکلیفی حرمت تحصیل چنین ادله ای، حکم وضعی حجیت و اعتبار این ادله چگونه خواهد بود؟
1. ارتکاب فعل حرام موجب خلل در کاشفیت دلیل گردد؛ مانند این که اقرار و شهادت تحت اجبار و اکراه صورت گیرد.

2. ارتکاب فعل حرام موجب خلل در کاشفیت دلیل نشود؛ مانند این که تحمّل شهادت با نگاه حرام باشد.
3. آیا در حکم شرعی موارد فوق تفاوتی میان ارتکاب فعل حرام توسط مدعی یا شاهد یا مقامات قضایی یا شخص دیگری وجود دارد؟
�. استفتائات،دفتر انتشارات اسلامي،قم، چاپ اول،1381 ه.ش،ج 3،ص 457،سؤال 8.


� . ماده 578: «هر یک از مستخدمین و مامورین قضایی یا غیر قضایی دولتی برای این که متهمی را مجبور به اقرار کند او را اذیت و آزار بدنی نماید علاوه بر قصاص یا پرداخت دیه حسب مورد به حبس از شش ماه تا سه سال محکوم می گردد و چنانچه کسی در این خصوص دستور داده باشد فقط دستور دهنده به مجازات حبس مذکور محکوم خواهد شد و اگر متهم به واسطه اذیت و آزار فوت کند مباشر مجازات قاتل و آمر مجازات آمر قتل را خواهد داشت».


ماده 582: «هر یک از مستخدمین و مامورین دولتی مراسلات یا مخابرات یا مکالمات تلفنی اشخاص را در غیر مواردی که قانون اجازه داده حسب مورد مفتوح یا توقیف یا معدوم یا بازرسی یا ضبط یا استراق سمع نماید یا بدون اجازه صاحبان آنها مطالب آنها را افشاء نماید به حبس از یک سال تا سه سال و یا جزای نقدی از شش تا هجده میلیون ریال محکوم خواهد شد».


� . روشن است که اگر شاهد هنگام تحمل شهادت مرتکب فعل حرامی شده باشد از عدالت ساقط است پس اگر عدالت او هنگام اداء شهادت احراز نشود، شهادتش مورد قبول نیست. در این صورت عدم اعتبار شهادت او به جهت فقدان شرط عدالت هنگام اداء شهادت است نه به جهت ارتکاب فعل حرام هنگام تحمل شهادت. فقهای معاصر در استفتایی در همین مورد به این نکته اشاره کرده اند: 


استفتاء: اگر شهودي كه به زنا شهادت مي‏دهند، به صورت غير اتفاقي زنا را مشاهده كنند، مثلاً به صورت تفحصي و جستجوگرانه و با كمين نشستن (به اين صورت كه مثلاً از قبل از محل قرار زاني و زانيه اطلاع يافته و آنهارا زير نظر گرفته باشند) آيا مرتكب حرام شده‏اند؟ در صورتي كه مرتكب حرام شده باشند، آيا مشاهده‏اي كه اساس آن حرمت تكليفي دارد مي‏تواند به عنوان بينه شرعي معتبر باشد يا آن كه اين مقدار حرمت، موجب فسخ شهود مي‏گردد پس شهادت آنها از باب فسخ شهود از حجيت ساقط است؟ و نيز در همين خصوص، آيا بين جايي كه با اعتقاد به حليت و به عنوان مثلاً مبارزه با منكرات و ردع آن از جامعه اقدام به چنين كاري كرده باشد و غير آن تفاوت هست؟


آيت الله العظمي محمد تقي بهجت


اگر با تفحص محرم باشد و آن هم ثابت شود سبب سقوط از عدالت شهود مي‏شود و شهادتشان مقبول نيست.


20/05/1381


آيت الله العظمي سيد علي سيستاني


تجسس حرام است ولي اگر اين كار با عدالت آنها منافات نداشته باشد شهادت آنها قبول مي‏شود.10 جمادي‏الاولي 1423ه.ق


آيت الله العظمي لطف الله صافي گلپايگاني


شاهد بايد عادل باشد و تفحص و تجسس از كارهاي مخفي مردم حرام است و مبارزه با منكرات مجوز ارتكاب خلاف شرع نيست البته در مواردي كه مي‏دانند كساني مي‏خواهند مرتكب زنا بشوند بايد از وقوع خلاف شرع جلوگيري نمايند والله‏العالم. 


31/04/1381


آيت الله العظمي ناصر مكارم شيرازي


اين كار جايز نيست و سبب فسق شهود مي‏شود مگر در مواردي كه علم به حرمت نداشته باشند.هميشه موفق باشيد. 


30/04/1381


آيت الله العظمي سيد عبدالكريم موسوي اردبيلي


  در فرض مسأله كاري كه انجام مي‌دهند، يعني از راه جستجو و نشستن در كمين و زيرنظر گرفتن تعقيب مي‌كنند صحيح نيست، بلكه حرام است و موجب فسق مي‌شود.


17/03/1383


آيت الله العظمي حسين نوري همداني


موارد مختلف است. در صورتي كه با اذن حاكم شرع باشد موجب فسق شهود نمي‏شود.


14/06/1381(نرم افزار گنجینه استفتائات قضایی، سوال 5865)


پاسخ آیت الله سیستانی ظهور در این دارد که ارتکاب عمل حرام هنگام تحمل شهادت در صورت عدم خلل به شرایط معتبر در اداء شهادت، موجب خللی در صحت اعتبار شهادت نمی شود. 


� . النهاية، ص 718؛ شرائع الإسلام، ج 4، ص 163، 955؛ السرائر ج 3،  ص429؛ المختصر النافع، ص 224؛ الجامع للشرايع، ص 552؛ قواعد الأحكام ، ج 3، ص551،565 ؛  تحرير الأحكام (ط.ق) ، ج 2،  ص 230؛ شرح اللمعة ، ج 9 ،  ص 33 ؛ جواهر الكلام ، ج 41 ، ص 279؛ مباني تكملة المنهاج ، ج 1، ص 172؛ تحرير الوسيلة ، ج 2 ، ص 459 . 





� .  وسائل الشيعة، ج‏23، ص: 185؛ وسائل الشيعة، ج‏28، ص: 260: مانند روایت: وَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ بُنْدَارَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ أَبِي الْبَخْتَرِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع أَنَّ أَمِيرَ الْمُؤْمِنِينَ ع قَالَ مَنْ أَقَرَّ عِنْدَ تَجْرِيدٍ أَوْ تَخْوِيفٍ أَوْ حَبْسٍ أَوْ تَهْدِيدٍ فَلَا حَدَّ عَلَيْهِ؛ امیر المومنین (ع) فرمود: هر کس در حالی که شمشیر به روی او کشیده شده یا  ترسانده شده یا محبوس گردیده یا تهدید شده اقرار کند مجازاتی بر او نیست. ‏





� . قواعد الأحكام ، ج 3 ، ص 445؛ كشف اللثام (ط.ق)، ج 2 ، ص 341.


� . شهادت و اقرار اكراهي و حصول علم براي قاضي از طريق آن


* الف. آيا اقرار يا شهادتي كه از طرق غير شرعي- مثلا با تهديد يا ايراد ضرب - اخذ مي‏شود حجيت دارد؟


آيت الله العظمي محمد تقي بهجت


الف. حجيت ندارد. 


04/11/1380


آيت الله العظمي سيدعلي خامنه اي


الف. صرف اقرار يا شهادت تحميلي مادام كه موجب علم نشود اعتباري ندارد.


12/07/1379


آيت الله العظمي سيد علي سيستاني


الف‏. حجت نيست.


02/04/1380


آيت الله العظمي لطف الله صافي گلپايگاني


الف. عدم حجيت چنين سؤالاتي واضح است والله‏العالم.


09/09/1381


آيت الله العظمي محمد فاضل لنكراني (ره)


الف‏. خير حجيت ندارد و منشاء اثري نمي‏تواند باشد.


06/04/1380


آيت الله العظمي ناصر مكارم شيرازي


الف. بي شك اقراري معتبر است كه بدون فشار و تهديد انجام گيرد ولي اگر اقرار گيرنده مرتكب خلاف شود و اقراري با فشار بگيرد ولي بعدا با قرائن روشن ثابت شود كه اقرار كننده حقيقت را افشاء كرده است معتبر مي‏باشد. 


24/03/1380


آيت الله العظمي سيد عبدالكريم موسوي اردبيلي


الف‏وب. چنين اقرار و شهادتي حجيت تعبديّه ندارد ولكن اگر به ضميمه‏ء قرائن علم به صحت حاصل شود، از جهت حصول علم حجت است.


� . وسائل الشيعة، الباب 7 من أبواب حدّ السرقة، ح 1، ج 28، صص 260 و 261.


� . النهاية: 718. المهذّب: 2/ 544. الجامع للشرائع: 561. مختلف الشيعة: 9/ 224 225 مسألة 81.


� . قواعد الأحكام: 2/ 270، مسالك الأفهام: 14/ 516، شرائع الإسلام: 4/ 955. المختصر النافع، ص 224. إرشاد الأذهان، ج 2، ص 184- قواعد الأحكام، ج 3، ص 565- تحرير الأحكام، ج 5، ص 365، الرقم 6864. إيضاح الفوائد، ج 4، صص 538 و 539- اللمعة الدمشقيّة، ص 262- مسالك الأفهام، ج 14، ص 516- حاشية الإرشاد المطبوع ضمن غاية المراد، ج 4، ص 262- الروضة البهيّة، ج 9، ص 277- المقتصر، ص 414- كشف الرموز، ج 2، ص 580- كشف اللثام، ج 2، ص 428- رياض المسائل، ج 16، ص 128- جواهر الكلام، ج 41، صص 525 و 526- تحرير الوسيلة، ج 2، ص 488، مسألة 3.؛ السرقة على ضوء القرآن و السنة، مرعشى نجفى، سيد شهاب الدين، ص: 288‌





� . استفتاء: اخيرا شايع است كه با كنترل تلفن افراد به مدت طولاني سعي و تلاش در اين مي‏نمايند كه جرمي براي فرد پيدا نمايند. اولا آيا قاضي حق اعطاء چنين حكم كنترلي (در غير مصالح حكومتي) دارد يا خير؟ ثانيا آن موارد دليل شرعي به محكوميت فردي هست يا خير؟


آيت الله العظمي محمد فاضل لنكراني (ره): نظر باينكه هدف از حكومت حقه الهيه تثبيت موازين شرع و تنفيذ احكام اسلام است لذا لازم بلكه ضروري است كه بر خلاف موازين شرع عمل نشود. بلي در بعض موارد حفظ نظام يا مصالح عامه مردم يا برقرار كردن واجبي مهم متوقف بر ارتكاب محرم و خلاف شرعي است كه به درجه اهميت آن امور نمي‏رسد و در چنين مواردي مسأله تزاحم و اهم و مهم پيش مي‏آيد كه لازم است رعايت مرجحات و اهم و مهم بشود و در حد ضرورت اقدام شود. و چنانچه در موارد ضروري نواري بدست آمد. نفس نوار دليل نمي‏شود. قاضي بايد طبق موازين باب قضا و اقرار و شهود و علم خود عمل كند.(ر.ک: جامع المسائل ، ج1، ص522).


� . در موارد شک در مانع به اتفاق همه اصولیان استصحاب عدم مانع جاری است . اختلاف اصولیان در موارد شک در مقتضی است که به نظر شیخ و بیشتر اصولیان، استصحاب جاری نیست و به نظر آخوند و برخی دیگر جاری است


� .  پس از این خواهد آمد که با وجود اطلاق لفظی ادله قرآنی و روایی برای حجیت ادله غیر قانونی کاشف از واقع، جایی برای اجرای اصل باقی نمی ماند. 


� . ماده852 ق.م.ا. لزوما ربطی به تحصیل غیر قانونی دلیل ندارد و به نظر می رسد ماده ناظر به تحصیل دلیل نیست.


� . گلدوزیان، ایرج، ادله اثبات دعوا، نشر میزان، تهران، 1386، چاپ سوم، ص 301 ـ 317.


� . مراجعه شود به: وسائل الشیعة، ج27، ص11، ابواب صفات القاضی و ما یجوز أن یقضی به؛ ص229، ابواب کیفیة الحکم و احکام الدعوی؛ ص307، کتاب الشهادات.


� . محاضرات في أصول الفقه - تقرير بحث الخوئى للفياض ج 5،  ص 41.


� . اصولیان در بحث نهی در معاملات فرض های مختلفی را در مورد توجه نهی به سبب، مسبب و غیره مطرح کرده اند. در این مورد به منابع اصولی مراجعه شود.


� . جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام، ج‏41، ص: 86.


� . شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام، ج‏4، ص: 120؛ تحرير الأحكام الشرعية على مذهب الإمامية، ج‏2، ص: 211؛ قواعد الأحكام في معرفة الحلال و الحرام، ج‏3، ص: 497؛ مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام، ج‏14، ص: 202؛ كشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحكام، ج‏10، ص: 311؛ رياض المسائل (ط-القديمة)، ج‏2، ص: 438؛ مباني تكملة المنهاج - السيد الخوئي ج 1   ص 99؛ تحرير الوسيلة - السيد الخميني ج 2   ص 444؛ كتاب الشهادات (للگلپايگاني)، ص: 185؛ القضاء و الشهادات (للفاضل)، ص: 449؛   أسس القضاء و الشهادة، ص: 484.


� .  وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 342: 21 بَابُ أَنَّ الصَّبِيَّ إِذَا تَحَمَّلَ الشَّهَادَةَ قَبْلَ الْبُلُوغِ وَ شَهِدَ بِهَا بَعْدَهُ قُبِلَتْ‏؛  


وَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ النَّوْفَلِيِّ عَنِ السَّكُونِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ قَالَ أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ ع إِنَّ شَهَادَةَ الصِّبْيَانِ إِذَا أَشْهَدُوهُمْ وَ هُمْ صِغَارٌ جَازَتْ إِذَا كَبِرُوا مَا لَمْ يَنْسَوْهَا ؛ امام صادق (ع) از امیر المومنین (ع) نقل می کند که آن حضرت فرمود: شهادت کودکان هنگامی که در دوران کودکی به تحمل شهادت فراخوانده می شوند و در دوره بزرگ سالی اداء شهادت می کنند جایز است در صورتی که آن را فراموش نکرده باشند. 


همچنین مراجعه شود به سایرروایات این باب و نیز مراجعه شود به :وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 387:  بَابُ أَنَّ الْكَافِرَ إِذَا أُشْهِدَ عَلَى شَهَادَةٍ ثُمَّ أَسْلَمَ فَشَهِدَ بِهَا قُبِلَتْ‏.
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