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آیه تنبه بدنی زنان

مسعود امامی(
چكيده

نوشتار حاضر به دنبال دادن پاسخ به اعتراض برخي به حكم خداوند، در تنبيه بدني زنان ناشزه در آيه 34 سوره نساء است. اين جستار نخست برخي از پاسخ‌هاي ارايه شده در اين زمينه را نقد كرده، سپس با مراجعه به متون فقهي و تفسير و استقصاء انظار فقيهان و مفسران در مورد اين آيه به ارزيابي آنها پرداخته است. 

در اين مقاله دو حكم جواز مجازات بدني در اسلام و سرپرستي مردان بر زنان در محيط خانواده كه در صدر آيه به آن تصريح شده است، دو پيش‌فرض پذيرفته شده حكم تنبيه زن ناشزه است. سپس با توجه به اين دو مبنا و نيز هدفمند بودن فرمان خداوند به تنبيه بدني  كه منوط به حصول نتيجه، يعني اصلاح زن مي‌باشد و نيز توجه به شرايطي كه فقها براي اين حكم ذكر كرده‌اند، اين نتيجه به دست مي‌آيد كه فرمان تنبيه بدني زن ناشزه، غير اخلاقي و غير عقلاني نيست. 

واژه‌هاي كليدي: تنبيه بدني، ‌مجازات بدني، نشوز، تأديب، اصلاح.
مقدمه

یکی از هنجارهای انسان معاصر، نفی خشونت است. این نگاه به روابط میان انسان​ها در کنوانسیون​ها و معاهده​های بین​المللی و منطقه​ای نمود پیدا کرده است. مهم​ترین آنها ماده پنجم اعلامیه جهانی حقوق بشر است. در این ماده آمده است: «هيچکس را نبايد مورد ظلم و شكنجه و رفتار يا کيفری غير انسانی و يا تحقيرآميز قرار داد».

هرچند در برخي از اظهارنظرهاي نهادهاي نظارتي، قضايي و شبه قضايی، مجازات​هاي بدني از مصادیق شکنجه شناخته شده است، ولی پذيرش ممنوع بودن کامل مجازات​هاي بدني در نظام حقوق بشر، دشوار است و فقط در برخي موارد مانند تنبيه و مجازات بدني شدید كودكان مي‌توان چنين ممنوعيتي را دید. با این وجود مي‌توان گفت كه رويكرد نظام بين​المللي حقوق بشر با تحميل مجازات​هاي بدني به ويژه مجازات​هاي بدني شديد و خشن مخالف است و آن را مغاير با كرامت انسان مي‌داند.

از سوی دیگر، جنبش دفاع از حقوق زن با شعار تساوی حقوق زن و مرد در همه زمینه​ها، جنبشی تأثیرگذار بر فرهنگ روابط میان انسان​ها شده است و می​کوشد آرمان تساوی حقوق زن و مرد را به اصلی که در جامعه جهانی پذیرفته شده است، تبدیل کند.

طیف​هایی از این دو نگرش در جهان کنونی با برخی از احکام شرع اسلام به مقابله برخاسته​اند؛ از جمله این مقررات شرعی، حکم کتک زدن «زن ناشزه» است که در قرآن کریم به صراحت از آن یاد شده است. 

الرِّجالُ قَوَّامُونَ عَلَى النِّساءِ بِما فَضَّلَ اللَّهُ بَعْضَهُمْ عَلى‏ بَعْضٍ وَ بِما أَنْفَقُوا مِنْ أَمْوالِهِمْ فَالصَّالِحاتُ قانِتاتٌ حافِظاتٌ لِلْغَيْبِ بِما حَفِظَ اللَّهُ وَ اللاَّتي‏ تَخافُونَ نُشُوزَهُنَّ فَعِظُوهُنَّ وَ اهْجُرُوهُنَّ فِي الْمَضاجِعِ وَ اضْرِبُوهُنَّ فَإِنْ أَطَعْنَكُمْ فَلا تَبْغُوا عَلَيْهِنَّ سَبيلاً إِنَّ اللَّهَ كانَ عَلِيًّا كَبيراً.

مردان، سرپرست زنانند، به دليل آنكه خدا برخى از ايشان را بر برخى برترى داده و [نيز] به دليل آنكه از اموال شان خرج مى‏كنند. پس، زنانِ درستكار، فرمان​بردارند [و] به پاس آنچه خدا [براى آنان‏] حفظ كرده، اسرار [شوهرانِ خود] را حفظ مى‏كنند و زنانى را كه از نافرمانى آنان بيم داريد [نخست‏] پندشان دهيد و [بعد] در خوابگاه‏ها از ايشان دورى كنيد و [اگر تأثير نكرد] آنان را بزنيد. پس اگر شما را اطاعت كردند [ديگر] بر آنها هيچ راهى [براى سرزنش‏] مجوييد، كه خدا والاى بزرگ است.
 

خداوند در این آیه شریفه به مردان فرمان می​دهد که برای آنکه زنان ناشزه فرمانبردار شوند، نخست آنان را موعظه کنند، سپس از آنان در خوابگاه دوری گزینند و در نهایت آنها را بزنند. 

پند دادن زنان ناشزه و دوری گزیدن از خوابگاه آنان برای فرمانبردار شدن آنها با عقل گرایی معاصر سازگار است، ولی زدن آنها با روحیه خشونت​گریزی انسان معاصر و نیز باورهای دفاع از حقوق زن سازگاری ندارد و بسیاری آن را جلوه​ای از خشونت علیه زنان و مناسب جوامع بَدَوی و سنتی می​دانند. 

آیه شریفه از چهار بخش تشکیل شده است. پیام بخش نخست آیه، این است که مردان سرپرست (قوّام) زنانند و این بدین دلیل است که خداوند برتری​هایی را در این دو جنس نسبت به یکدیگر قرار داده است و نیز بدین علت است که مردان به زنان نفقه می​پردازند. بخش دوم آیه نتیجه بخش اول است و حرف «فاء» گویای این نتیجه​گیری است. در این بخش خداوند از زنان فرمان​برداری که سرپرستی مردان را پذیرفته​اند، تمجید می​کند. بخش سوم نیز که با  حرف «واو» عطف به بخش دوم شده است، نتیجه دیگری برای بخش نخست است. در این بخش حکم زنانی که سرپرستی مردان را نمی​پذیرند و نافرمانی می​کنند، بیان شده است.

به عبارت دیگر، پیام اصلی این آیه، حکم خداوند به سرپرستی مردان بر زنان است و خداوند در کنار این پیام، وضعیت زنانی را که این حکم را پذیرفته و یا نپذیرفته​اند، مشخص کرده است. بخش پایانی آیه نیز توصیف خداوند به بزرگی و برتری است.

موضوع این نوشتار بررسی بخش سوم آیه یعنی، حکم زنانی است که نافرمانی و نشوز کرده​اند. به همین دلیل بخش​های دیگر آیه شریفه به ویژه بخش اول آن که حاوی پیام اصلی آیه است و مباحث مهمی در مورد آن مطرح می​باشد از حوزه این پژوهش خارج است. بحث در مورد فلسفه و حکمت سرپرستی و ریاست مردان بر زنان و حوزه آن را به نوشتاری دیگر واگذار می​کنیم.
مرور برخی پاسخ​ها

فرمان خداوند در این آیه به کتک زدن زنان ناشزه توسط شوهرانشان، باعث شده است که این آیه از چالشی​ترین آیات قرآن درباره زنان باشد. بسیاری از زنان و حتی مردان جوامع امروز و به ویژه نسل جوان، نسبت به پیام این آیه در مورد زدن زنان اعتراض، شبهه و یا پرسش دارند. پژوهشگران مسلمان نیز در رویارویی با این​گونه اعتراض​ها در پی پاسخ​گویی برآمده​اند. گوشه​ای از این جدل​های علمی را می​توان  با مراجعه به پایگاه​های اینترنتی دید. در این میان برخی مدافعان با ارایه تفسیرهایی از آیه شریفه به گمان خویش پاسخ مناسبی داده​اند. برای نمونه به بعضی از این تفسیرها اشاره می​شود:

1.  جمعی از زنان دارای حالتی به نام مازوشیسم‌اند (آزار طلبی) و اگر این حالت در آنها تشدید شود، راه آرامش آنان فقط تنبیه بدنی است. بنابراین، این بخش آیه ناظر به چنین افرادی است که تنبیه مختصر بدنی در مورد آنان جنبه آرام​بخشي دارد كه خود نوعي درمان روانی است و اسلام خواسته است با تجویز داروی تنبیه بدنی خفیف، این بیماران را درمان کند.

این تفسیر از آیه نادرست است؛ زیرا هیچ قرینه​ای در آیه این تفسیر را تأیید نمی‌کند. موضوع آیه زنان ناشزه است، نه زنانی که بیماری مازوشیسم دارند. این دو گروه از زنان، دو تعریف متفاوت دارند و از نظر مصداقی میان آنها رابطه «عام وخاص من وجه» حاکم است؛ یعنی چه بسا زنان ناشزه​ای که اين بیماری را ندارند و نیز زنانی که مازوشیسم‌اند، ولي ناشزه نیستند. دوم آنكه فرمان به موعظه، دوری گزیدن در بستر و كتك زدن هر سه درباره يك گروه از زنان است و ارتباطي به زنان مازوشیسم ندارد و نباید برای پاسخ به چرايي «كتك زدن زنان ناشزه»، دلالت آیه را در بخش​های دیگر مخدوش کرد.

2. «ضَر​ب» در اين آيه به معنای «كتك زدن» نیست. بلكه معنای مناسب آن فقط «اعراض كردن و دوري گزيدن» است. بنابراين، معنای آیه شریفه این است که هرگاه از تضييع حقوق خود از سوي زنان نگران مي​باشيد، آنان را پند و اندرز دهيد و اگر اثر نبخشيد، در بستر مشترك از آنها فاصله بگيريد، بدون آنكه بستر خواب خود را جدا كنيد و چنان​كه باز اثر نبخشيد، از آنان دوري گزينيد؛ یعنی بستر خود را از آنها جدا کنید. 

این تفسیر از آیه نیز به دلیل تطابق نداشتن با لغت عرب قابل دفاع  نیست؛ زیرا اگرچه ضرب معانی بسيار از جمله «دوري» دارد، ولی چنانچه در منابع معتبر لغت آمده است این لفظ، هنگامی به معنای دوري و خودداري خواهد بود که با حرف «عن» استعمال شود؛ مانند این آیه شریفه: «أَ فَنَضْرِبُ عَنْكُمُ الذِّكْرَ صَفْحاً أَنْ كُنْتُمْ قَوْماً مُسْرِفِينَ‏؛ آيا به [صِرفِ‏] اينكه شما قومى منحرفيد [بايد] قرآن را از شما بازداريم؟»
 

3. فرهنگ حاکم بر مردم مکه، فرهنگی زن​ستیز بود و فرهنگ اهل مدینه، مدافع حقوق زنان بود. مسلمانان مقیم مدینه از دو گروه مهاجر و انصار بودند و به دليل این دو فرهنگ متفاوت، پیوسته میان آنها اختلاف بـود. از سـوی دیگـر ایـن آیـه از نظـر تـاریخی، پيش از جنـگ احـد نازل شده 
است و آن روزگاري بسیار بحرانی بود. یهودیان و منافقان در مدینه و مشرکان، بیرون از آن شهر در کمین مسلمانان بودند و بیم آن می​رفت كه اسلام به دست مشرکان از بین برود و مسلمانان نابود شوند. در چنین وضعی، حل اختلاف‌هاي داخلی مسلمانان و اتحاد زن و مرد بسیار لازم بود. خداوند براي وحدت و سلامت امت، اين آيات را فرو فرستاد. قرار بود همان مردانی به جهاد بروند و دین و دین​داران را حفظ و حمایت کنند که از مهاجرین و اهل مکه و دارای فرهنگ زن​ستیز بودند. پس خداوند بدین مصلحت بسیار مهم فرمان به كتك زدن زنان داد تا با فرهنگ زن​ستیز مهاجران مماشات کند و از پاشیدگی و گسست امت با توجه به تهديد​هاي داخلی و خارجی جلوگیری نمايد.
 

این پاسخ نیز از سويي شواهد معتبر تاریخی ندارد و از سوي ديگر لازمه پذیرفتن آن، این است که خداوند برای حفظ وحدت مسلمانان در مقطعی خاص، حکمی ظالمانه و زن​ستیز در کتاب آسمانی مسلمانان که قرار است پیوسته چراغ راه هدایت آنان باشد، تشریع کند! افزون بر اين گسترش چنین نگاه تاریخي به آیات قرآن کریم که پیام​های آن را فقط ويژه عصر نزول می​کند، موجب محرومیت مسلمانان از آموزه​های حیات​بخش قرآن خواهد شد. این​گونه تفسیرها را می​توان نوعی عقب​نشینی همراه با ترس در مقابل هجمه غیر علمی و تبلیغاتی مخالفان تلقی کرد.
بررسی فقهی ـ تفسیری آیه 

هدف اصلی این نوشتار، فهم درست پیام آیه به دور از فضاهای تبلیغي و دادن پاسخی علمی است که گویای تعارض نداشتن پیام وحی با حکم عقل است. ازاين​رو، مباحث را با این پیش​فرض پی می​گیریم که در محیط خانواده، مدیریت و سرپرستی بر عهده مردان است و بر زنان واجب است در اموري که حقوق شوهرانشان است از آنان فرمانبرداری کنند. 

این آیه در منابع فقهی و تفسیری مورد بحث دانشمندان قرار گرفته است. فقیهان بیش از مفسران به تشریح نکات این آیه پرداخته و احکام شرعی مربوط به نشوز زن را از آن استنباط کرده​اند. ازاین​رو، محور اصلی منابع تحقیقی این نوشتار کتب فقهی امامیه است. مباحث این بخش از آیه شریفه را با استناد به منابع فقهی و تفسیری و بر محور کلمات آیه پی می​گیریم:

«وَ اللاَّتي‏ تَخافُونَ»

1. خطـاب در این آیه به قرینه «وَ اهْجُرُوهُنَّ فِي الْمَضاجِعِ» به شوهـران است؛ زیـرا دوری گزیـدن در 
خوابگاه فقط مربوط به شوهر است. از این رو، فرمان به موعظه و كتك زدن نیز فقط متوجه اوست و کس دیگری حق ندارد به استناد این آیه، زن ناشزه را بزند؛ هرچند موعظه و نصیحت با ادله امر به معروف و نهی از منکر شامل دیگران نیز می​شود.

2. ابو هلال عسکری می​گوید: «خوف» بر خلاف «خشیت» امري مکروه و ناخوشایند است و برخلاف «حذر» و «رهبت» در موردی به کار می​رود که وقوع پدیده مکروه، مشکوک باشد. همچنین خوف حالتی در نفس است که با آرامش سازگار نیست.
 بنابراین، لازم نیست شوهر علم به تحقق نشوز از سوی زن در زمان حال یا آینده داشته باشد، بلکه احتمال آن کافی است؛ البته احتمالی که موجب نگرانی و اضطراب او گردد. پس با وجود احتمال اندک که سبب پریشانی نیست، خوف صدق نمی​کند. 

3. خداوند در این آیه می​فرماید: «و زنانى را كه از نافرمانى آنان می​ترسید، پندشان دهيد و در خوابگاه‏ها از ايشان دورى كنيد و آنان را بزنيد». یکی از مباحث مهم در مورد این آیه این است که ترس از نشوز و نافرمانی، مجوز موعظه، دوری گزیدن در خوابگاه و كتك زدن است، در حالیکه دوری گزیدن در خوابگاه و به ويژه كتك زدن، دو عقوبت و تنبیه می​باشند که فقط با وقوع جرم قابل توجیه‌اند و ترس از وقوع جرم بدون علم به تحقق آن نمی​تواند توجیه​گر تنبیه و عقوبت باشد.

فقیهان و مفسران از دیرباز در پي يافتن پاسخ براي این اشکال برآمده​اند و آرای متفاوتی در این زمینه داشته​‌اند كه عبارتند از:

الف) برخی اشکال را وارد نمی​دانند و با استناد به ظاهر آیه بیم از نشوز را برای حکم به هجر و ضرب کافی می​دانند.
 

ب) بعضی از مفسران و فقیهان، کلمه «تخافون» را در این آیه به معنای «تعلمون» دانسته​اند.
 این قول به ابن جنید نسبت داده شده است.
  آنان برای تایید ادعای خود آیاتی را بيان می​کنند که کلمه خوف در آن آیات به معنای علم است؛ مانند:
 «فَمَنْ خافَ مِنْ مُوصٍ جَنَفاً أَوْ إِثْماً فَأَصْلَحَ بَيْنَهُمْ فَلا إِثْمَ عَلَيْهِ إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحيم‏»
 و «وَ إِنِ امْرَأَةٌ خافَتْ مِنْ بَعْلِها نُشُوزاً أَوْ إِعْراضاً فَلا جُناحَ عَلَيْهِما أَنْ يُصْلِحا بَيْنَهُما صُلْحاً وَ الصُّلْحُ خَيْرٌ‏» 
 و «وَ إِنْ خِفْتُمْ شِقاقَ بَيْنِهِما فَابْعَثُوا حَكَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَكَماً مِنْ أَهْلِها إِنْ يُريدا إِصْلاحاً يُوَفِّقِ اللَّهُ بَيْنَهُما إِنَّ اللَّهَ كانَ عَليماً خَبيراً».
 

1. برخی در معنای واژه تخافون تغییری نمی​دهند، ولـی آن را فقط به اعتبار مـوعظه مـی​دانند و 
قبل از هجر و ضرب واژه دیگری در تقدیر گرفته​اند. شیخ طوسی تقدیر را این گونه می​داند: 
واللاتي تخافون نشوزهن فعظوهن فإن فعلن النشوز فاهجروهن واضربوهن.

 و زنانی را که از نافرمانی شان می​ترسید موعظه کنید، پس اگر نافرمانی کردند در خوابگاه از آنان دوری گزینید و آنها بزنید.

برخی پيش از فعل «واهجروهن» نیز کلماتی را در تقدیر می​گیرند که دلالت بر اصرار و تکرار نشوز دارد. علامه حلی کلمات در تقدیر را این گونه می​داند: «فعظوهن ان وجدتم امارات النشوز واهجروهن ان امتنعن واضربوهن ان اصررن» در این صورت معنای آیه چنین خواهد بود: «اگر نشانه​های نافرمانی را دیدید پندشان دهید و اگر نپذیرفتند از آنان در خوابگاه دوری گزینید و اگر اصرار کردند آنان را بزنید»

«نُشُوزَهُنَّ»

نشوز در لغت به معنای ارتفاع و برتری است. نشز الرجل یعنی، مرد برخاست و از حالت نشسته به ایستاده رفت. قرآن کریم می​فرماید: «وَ إِذا قيلَ انْشُزُوا فَانْشُزُوا؛ و چون گفته شد برخیزید، پس برخیزید».
 شیخ طبرسی در تفسیر این آیه می​گوید: «انْشُزُوا أي قوموا و النشز، المرتفع من الأرض... و منه نشوز المرأة على زوجها».
 

 کلمه «نشوز» دو بار در قرآن به کار رفته است؛ نخست در آیه مورد بحث که مربوط به نشوز زن نسبت به مرد است و دوم در آیه 128 سوره نساء که در مورد نشوز مرد نسبت به زن است. در این آیه آمده است:
وَ إِنِ امْرَأَةٌ خافَتْ مِنْ بَعْلِها نُشُوزاً أَوْ إِعْراضاً فَلا جُناحَ عَلَيْهِما أَنْ يُصْلِحا بَيْنَهُما صُلْحاً وَ الصُّلْحُ خَيْر.

و اگر زنى از شوهر خويش بيم ناسازگارى يا رويگردانى داشته باشد، بر آن دو گناهى نيست كه از راه صلح با يكديگر، به آشتى گرايند كه سازش بهتر است‏.

مقصود از نشوز در هر دو آیه، سرپیچی زن و مرد از وظایف و تکالیفی است که نسبت به دیگری برعهده اوست. از این سرپیچی به نشوز تعبیر شده است؛ زیرا هر یک از آنان با این سرپیچی، از تکالیف الهی برتري جسته و از آنها خارج شده است. 
برخی گفته​انـد: دليل به کارگیـری کلمه نشوز، برتـری نسبت به تکالیف الهی نیست بلکه برتری 
نسبت به طرف مقابل است؛ زیرا زن یا مرد با سرپیچی از تکالیف الهی نسبت به حقوق طرف مقابل برتري می​جوید و به همین دلیل اگر هر دو سرپیچی کنند کسی بر دیگری برتری نمی​یابد پس کلمه نشوز به کار نمی​رود و کلمه «شقاق» استعمال می​شود.
 صاحب جواهر دیدگاه اول را که نظر محقق حلی است ،بهتر می​داند و استعمال کلمه «شقاق» را در موردی که یکی از آن دو سرپیچی کند، بعید می​داند.
  
«فَعِظُوهُنَّ وَ اهْجُرُوهُنَّ فِي الْمَضاجِعِ وَ اضْرِبُوهُنّ»

میان دانشمندان این پرسش مطرح است که آیا امور سه​گانه موعظه، هجر و ضرب، به گونه تخییر می​باشند یا جمع و یا ترتیب؟ به عبارت دیگر، آیا وقتی خوف از نشوز یا خود نشوز محقق شد، شوهر مخیر است که یکی از سه فرمان به موعظه، هجر و ضرب را انتخاب کند (تخییر) و یا می​تواند به هر سه با هم عمل کند (جمع) و یا می​بایست نخست به فرمان اول، سپس به فرمان دوم و در نهایت به فرمان سوم عمل نماید(ترتیب)؟

از ترکیب دیدگاه فقها در این موضوع و نیز نظر آنان در مورد معنای خوف، و تقدیر و عدم تقدیر کلماتی قبل از هجر یا ضرب می​توان به آراي ذیل دست یافت:

قول اول: ابن جنید حرف «واو» میان این امور سه گانه را به معنای نخستین آن که جمع است قرار داده و چنانچه گذشت، خوف را هم به معنای علم می​داند. در نتیجه معنای آیه چنین خواهد بود که هر گاه زن نشوز کند مرد می​تواند او را موعظه کند، یا در بستر از او جدا شود و یا او را بزند و می​تواند دو تا از این امور را و یا هر سه را انجام دهد و هیچ ترتیبی میان این امور نیست.

قول دوم: به نظر محقق حلی، در المختصر النافع، خوف به معنای اصلی است و امور سه​گانه به ترتیب می​باشند و قبل از هجر و ضرب کلمه​ای در تقدیر نیست. پس معنای آیه چنین خواهد بود که هرگاه رفتاری از زن دیده شود که بیم نشوز در آن باشد هر چند نشوز محقق نشود، مرد نخست او را موعظه کند و اگر تأثیر نکرد از او در بستر جدا شود و اگر این نیز تأثیری نداشت او را بزند.
 

قول سوم: شیخ مفید و علامه حلی در ارشاد الاذهان خوف را همچون ابن جنید به معنای علم می​دانند، ولی بر خلاف او امور سه​گانه را به ترتیب قرار می​دهند. بنابراین، معنای آیه چنین خواهد بود که مرد با تحقق نشوز زن، نخست او را موعظه می​کنـد و اگر تأثیـر نکرد از او در بستر جدا 
می​شود و اگر این نیز فايده نداشت، او را می​زند.

قول چهارم: محقق حلی در شرایع و علامه در قواعد، معناي اصلي خوف را در نظر گرفته‌اند و قبل از ضرب نیز تحقق نشوز را در تقدیر گرفته​اند. در عین حال به نظر آنان لازم نیست  قبل از ضرب، وعظ و هجر صورت گیرد. پس معنای آیه چنین خواهد بود که  هرگاه رفتاری از زن دیده شود که بیم نشوز در آن باشد، مرد او را موعظه کند و اگر تأثیر نکرد از او در بستر جدا شود و اگر باز هم نشوز كرد او را بزند.
 صاحب ریاض همین قول را برمی​گزیند با این تفاوت که بعد از تحقق نشوز و قبل از ضرب مراعات ترتیب وعظ و سپس هجر را لازم می​داند.

قول پنجم: علامه در تحریر الاحکام خوف را به معنای اصلی می​داند، ولی آن را فقط متعلق به وعظ می​داند و قبل از هجر و قبل از ضرب دو کلمه در تقدیر می​گیرد که با وجود این تقدیرها، آیه دلالت بر ترتیب دارد. پس معنای آیه چنانچه پیش از این نیز گذشت، چنین خواهد بود: اگر نشانه​های نافرمانی را دیدید، پندشان دهید و اگر نپذیرفتند و نشوز کردند از آنان در خوابگاه دوری گزینید و اگر در نافرمانی اصرار کردند آنان را بزنید.

برخی از فقيهان و مفسران معاصر همین معنا را پذیرفته، ولی بعد از تحقق نشوز، ابتدا موعظه را لازم می​دانند.

قول ششم: به نظر شیخ طوسی در مبسوط خوف به معنای اصلی است و هجر و ضرب منوط به تحقق نشوز است، ولی میان آن دو ترتیبی نیست و با تحقق نشوز، مرد می​تواند بزند یا در بستر جدایی گزیند. پس معنای آیه چنین خواهد بود که هرگاه رفتاری از زن دیده شود که بیم نشوز در آن باشد، مرد او را موعظه کند و اگر نشوز کرد از او در بستر جدا شود و یا او را بزند.

قول هفتم: بعضی خوف را به معنای اصلی می​دانند و امور سه​گانه را به دليل این که «واو» برای جمع است بر جمع حمل می​کنند. در این صورت معنای آیه چنین خواهد بود که اگر از نشوز زن بیمناک شدید، او را موعظه کنید و در بستر از او دوری گزینید و او را بزنید؛ یعنی هر سه کار را با هم می‌توانید، انجام دهید.
 

ارزیابی نظرات

1. حمل کلمه خوف در آیه بر غیر معنای حقیقی درست نیست؛ مگر آن که قراين معتبر موجود باشد و ضرورت اقتضا کند. بنابراین، حتی تا آنجا كه ممكن است باید در اين آيه معناي حقيقي خوف را در نظر گرفت از معانی مجازی مانند علم پرهیز كرد. 

کسانی که خوف در این آیه شریفه را به معنای علم می​دانند، از آیـات دیگـری گواه آورده​اند که 
مدعی​اند در آن آیات نیز خوف به معنای علم است. در حالی که معنای خوف در آن آیات مورد اتفاق نیست و گروهی از مفسران خوف در آن آیات را به معنای حقیقی خود می​دانند.
  با دقت در معنای آن آیات روشن می​شود که نه فقط برای حمل کلمه خوف در آنها بر معنای علم، دلیل متقنی وجود ندارد و خلاف ظاهر است، بلکه نتیجه چنین حملی در آیات معنای صحیحی نخواهد بود.
در این آیه شریفه، اولین فرمانی که مترتب بر خوف نشوز است، امر به موعظه می​باشد. موعظه بدون علم به نشوز و با خوف نیز مناسبت و سازگاری دارد و به همین جهت، هیچ ضرورتی برای حمل خوف بر معنای علم وجود ندارد، بلکه فرمان به موعظه در حالت بیم از نشوز امری پسندیده است؛ در سایر آیاتی که پیش از این گذشت نیز فرمان در آن آیات با خوف، سازگاری کامل دارد و حمل کلمه خوف در آنها بر معنای علم نادرست است.  

به کارگیری کلمه خوف در این گونه آیات گویای نگاه پیشگیرانه  قرآن به مشکلات خانوادگی است؛ به عبارت دیگر، قرآن کریم برای اینکه اختلافات خانوادگی فزونی نیابد و مشکلات انباشته نشود، خوف و نگرانی را برای اقدامات پیشگیرانه کافی مي​داند و زن و شوهر و بستگان آنان را قبل از به وجود آمدن نشوز از جانب زن یا مرد و یا تحقق شقاق میان آنها، دعوت به حل مشکل و رفع زمینه​های نشوز و شقاق می​کند.

2. ابن هشام می​گوید: «حرف واو عطف، علاوه بر معنای جمع مطلق معنای ترتیب نیز دارد». او این قول را به بسیاری از نحویان نسبت می​دهد و از ابن مالک نقل می​کند که موارد استعمال واو به معنای ترتیب فراوان است.
 بنابراین، حمل کلمه واو بر ترتیب، خلاف صناعت ادبی نیست و اگر قرینه​ای استوار بر این معنا باشد حمل آن بر ترتیب، پسندیده و راجح است.

امور سه​گانه وعظ، هجر و ضرب در آیه، اموری بازدارنده و پیشگیرانه برای نشوز می​باشند که به طور طبیعی تدریجی‌اند و از ضعیف به قوی آمده‌اند. این بیان تدریجی از ضعیف به قوی مهم​ترین قرینه برای معنای ترتیب است.
 پس فهم عرفی از آیه چنانچه نظر بیشتر فقیهان نیز می​باشد، ترتیب است. از این رو، نخستین فرمان به شوهر در صورت آشکار شدن رفتاری از زن که موجب خوف از نشوز مي​شود، موعظه است و در صورت بي​فايده بودن موعظه، فرمان به هجر متوجه او خواهد بود و اگر هجر نیز موثر نباشد، مي​تواند همسرش را كتك بزند. 

3. چنانچه گذشت، قاعده عقلی که موجب شده است بیشتر فقیهان یا مفسران خوف را به معنای 
علم بگیرند یا قبل از فرمان به هجر و ضرب، کلمه​ای را مقدر بدانند، قاعده «عدم جواز مجازات قبل از وقوع جرم» است که نقطه مقابل آن در عرف به «قصاص قبل از جنایت» تعبیر می​شود. بسیاری از فقيهان در توضیح این آیه به این قاعده تصریح کرده​اند.
 بنابراین قاعده، فقط خوف از نشوز نمی​تواند مجوز هجر و ضرب باشد. شیخ طوسی می​گوید: «به اجماع فقها نمی​توان بدون تحقق نشوز و به صرف خوف از آن این دو حکم را نسبت به زن جاری کرد. به همین جهت می​بایست قبل از هجر و ضرب کلمه​ای را در تقدیر گرفت.
 

 پس به استناد اجماع و قرینه عقلی، نمی​توان آیه را بر معنای ظاهریش حمل کرد و ناگزير بايد یا خوف را به معنای علم دانست و یا قبل از هجر یا ضرب کلمه​ای را در تقدیر گرفت. وجه دوم رجحان دارد؛ زیرا نگاه پیشگیرانه قرآن کریم موید معنای اصلی خوف است. از سوی دیگر، معنای ترتیب در آیه که پیش از این ثابت شد، قرینه​ای برای وجه دوم است؛ زیرا وقتی ثابت شد که وعظ، هجر و ضرب در یک مرتبه نیستند و فرمان به هر یک بعد از عمل به مرتبه قبل است، این احتمال تقویت می​شود که شرط عمل به هر یک نیز متفاوت است و صرف خوف از نشوز برای عمل به مراحل بعدی کافی نیست. ازاین​رو، می​تواند شرط عمل به مراحل بعدی تحقق نشوز باشد و چون دو مرحله هجر و ضرب از نوع عقوبت می​باشند
 و قرینه عقلی و عرفی بر عدم جواز عقوبت قبل از جرم وجود دارد، پس خداوند شرط فرمان به هجر و ضرب را در کلام خود مقدر کرده، فهم آن را به عرف واگذار نموده است.

بنابراین، در میان قول‌هايي كه مطرح شد، قول پنجم که نظر علامه حلی در تحریر الاحکام است برتري دارد و نظر تکمیلی برخی از فقيهان و مفسران در ذیل این قول نیز پسندیده است؛ زیرا فهم عرفی از مراتب اصلاح زن ناشزه این است که در صورتی که احتمال تأثیر موعظه وجود دارد، نباید فرمان به هجر و ضرب را اجرا کرد.

«وَ اهْجُرُوهُنَّ فِي الْمَضاجِعِ»
در معنای هجر، در مضجع و خوابگاه اختلاف است.

قول اول: برخی به استناد حرف «فی» در آیه، آن را به معنای روی برگرداندن از زن در بستر دانسته​اند.
 شیخ طوسی در روایتی مرسل از امام باقر(ع) همین معنا را نقل می​کند.
 

قول دوم: برخی دیگر آن را به جدا کردن بستر مرد از زن و در بستر دیگر خوابیدن معنا کرده​اند.

قول سوم: برخی هر دو معنا یعنی، روی برگرداندن از زن در بستر و جدا کردن بستر مرد از زن را مصداق آیه می​دانند.
 صاحب جواهر می​گوید: «هر دو مراد است و باید در عمل به آنها، مراتب را رعایت کند؛ یعنی اگر مرتبه پایین​تر موثر است، اقدام به مرتبه بالاتر نکند».
 
قول چهارم: علی بن ابراهیم، هجر را به سبّ و دشنام دادن که یکی از معانی لغوی آن است معنا می​کند.
 

قول پنجم: شهید ثانی بعد از نقل بعضی اقوال در این مورد می​گوید: برای فهم معنای هجران باید به عرف رجوع کرد و مقصود رفتاری است که زن آن را هجران تلقی کند.

قول ششم: برخی هجر را به ترک جماع معنا کرده​اند.
 البته باید توجه داشت که لازمه سه قول اول نیز ترک جماع با زن است.

«وَ اضْرِبُوهُنّ»
در مورد مقدار و کیفیت كتك زدن نيز میان فقها اختلاف است:

قول اول: زدن باید ملایم و فقط به چوب مسواک باشد.
 در روایتی از امام باقر(ع) زدن در این آیه به كتك زدن با چوب مسواک مقید شده است،
 ولی این روایت  به دلیل ارسال معتبر نیست. 

قول دوم: زدن باید ملایم باشد و به چوب مسواک و مانند آن صورت گیرد.
 این قول را ابن عباس نیز برگزیده است. 

قول سوم: كتك زدن باید ملایم باشد و با چوب مسواک و غیر آن می​تواند صورت گیرد.

فقيهان به استناد روایت نبوی در منابع روایی شیعه و اهل سنت، كتك زدن در آیه شریفه را به كتك زدن غیر مبرّح (شدید) معنا کرده​اند.
 در تحف العقول آمده است که پیامبر اکرم(ص) در خطبه حجه الوداع فرمود: 

أيها الناس، إن لنسائكم عليكم حقا، و لكم عليهن حقا. حقكم عليهن أن لا يوطئن أحدا فرشكم و لا يدخلن أحدا تكرهونه بيوتكم إلا بإذنكم، وألا يأتين بفاحشة، فإن فعلن فإن الله قد أذن لكم أن تعضلوهن و تهجروهن في المضاجع و تضربوهن ضربا غير مبرح.

ای مردم، زنان شما بر شما حقی دارند و شما نیز بر آنان حقی دارید. حق شما بر زنانتان این است کسی را در فراش شما جای ندهند و کسی را که شما دوست ندارید، بدون اجازه شما به خـانه شما راه نـدهند و به فحشـا روی نیاورند. اگر چنین کردند پس  خداوند به شما اجازه 
می​دهد که بر آنان سخت گیرید و در بستر از آنان جدایی گزینید و آنان را بدون شدت بزنید.

مسلم نیز در صحیح خود از پیامبر(ص) چنین نقل می​کند:
فاتقوا الله في النساء فانكم اخذتموهن بامان الله و استحللتم فروجهن بكلمة الله و لكم عليهن ان لا يوطئن فرشكم احدا تكرهونه فان فعلن ذلك فاضربوهن ضربا غير مبرح.

 از خداوند در مورد زنان پروا داشته باشید. شما آنها را از خداوند به امانت گرفته​اید و فروج آنان را به کلمه الهی بر خود حلال کردید. بر آنان است که کسی را که شما دوست نمی دارید در خانه شما جای ندهند. پس اگر چنین کردند، آنها را بدون شدت بزنید.
 
فقیهان به استناد این روایات و نیز ادله دیگر، همچون روایات مربوط به تأدیب و نهی از منکر، زدن در این آیه را به امور متعددی مقید کرده​اند که وجه مشترک همه آنها این است که زدن باید ملایم باشد و موجب نقص و آسیب رساندن به زن نشود.

برخی گفته​اند: موجب خون آمدن و ایجاد عیبی در بدن نگردد
 یا اثری در بدن ایجاد نکند.
 برخی دیگر قید آسیب ندیدن پوست و گوشت را نيز به آن افزوده​اند.
 بعضی گفته​اند که نباید به صورت و قسمت‌هایی از بدن که ممکن است موجب آسيب زياد شود، بزند و نیز نباید پیوسته به یک موضع از بدن بزند
و زدن نباید موجب خون آمدن و کبودی یا سرخی پوست شود.
 صاحب حدائق می​گوید: «زدن زن همچون زدن کودکان باید به گونه​ای باشد که موجب درد در زن شود، ولی ضرری به بدن او نرساند».
 
در مورد زدن با چوب مسواک علاوه بر دیدگاه​های پیشین، نظرات دیگری نیز هست. شهید ثانی می​گوید: «شاید علت این که در روایت به زدن با چوب مسواک امر شده، این است که زن گمان کند که شوهرش قصد شاد کردن او و ملاعبه با وی را دارد و الا زدن با چوب مسواک موجب تأدیب و اصلاح زن نمی شود».
 برخی این سخن شهید را پسندیده​اند.

مقصود شهید ثانی این است که روایت مربوط به زدن با چوب مسواک ربطی به این آیه؛ یعنی زدن به منظور اصلاح و تأدیب زن ندارد، بلکه هدف از آن تشویق مرد به ایجاد فضایی شاد در رابطه با همسر است. 

صاحب جواهر می​گوید: «زدن با چوب مسواک اولین مرتبه زدن است و اگر این مرتبه اثر نکرد به مراتب بالاتر باید عمل کند. مقصـود روایت نیز از امـر به زدن با چـوب مسواک نیز بیان اولین مرتبه زدن می​باشد، نه انحصار زدن به آن».
 ابن ادریس نیز مـی​گویـد: « زدن با چوب مسواک مستحـب است».
 نکته دیگر در مورد زدن ایـن است که اگر زدن مـوجب نقصي در زن شـود میان فقها اختلاف است که آیا در این صورت مرد ضامن است یا خیر؟ 

قول اول: بيشتر فقها تصریح کرده​اند که اگر زدن باعث تلفی در زن شد مرد ضامن است.
 بر خلاف زدن طفل که در این صورت ضمانی نیست؛ زیرا هدف در زدن طفل اصلاح و منفعتی است که به طفل باز می​گردد و والدین قصد خیر رساندن به طفل را دارند و نیکوکارند و «ما عَلَى الْمُحْسِنينَ مِنْ سَبيلٍ؛ بر نیکوکاران ایرادی نیست»، 
 ولی مقصود در زدن زن منفعتی است که به مرد باز می​گردد.
 

قول دوم: برخی رأی عدم ضمان را برگزیده​اند.

قول سوم: صاحب حدائق می​گوید: «اگر زدن به گونه​ای باشد که غالباً موجب تلف می​شود پس مرد ضامن است، ولی اگر این گونه نباشد و به طور اتفاقی موجب تلف گردد، ضامن نیست».

دفاع عقلانی از پیام آیه
این آیه نسبت به نشوز و بیم از آن در زمينه​اي عقلانی نازل شده و پیام آن با عقل سازگاری کامل دارد. اثبات این ادعا وابسته به بيان نکاتی است که در زير اشاره مي​شود. 

1. عقد ازدواج مانند هر پیمان دیگری سبب وضع حقوق و تکالیفی از طرف زن و مرد نسبت به هم مي​شود. اگر هر كدام از انجام وظایف خود سرپیچی کنند و به تعهد خویش پایبند نباشند، متخلف و مجرمند. قرآن کریم از این سرپیچی به نشوز یاد کرده است.

نظر فقها در مورد وظایف زن در برابر مرد، مختلف است. بعضی از فقها این امور را منحصر به حق استمتاع و حق خروج از خانه می​دانند.
 پس معنای نشوز زن این خواهد بود که او در این دو حق از شوهرش اطاعت نکرده است. قرآن کریم با هدف اصلاح زنانی که نشوز کرده​اند یا خوف از نشوز آنها وجود دارد؛ یعنی زنانی که مجرمند و یا بیم وقوع جرم در مورد آنان می​رود، سه راه را به شوهرانشان توصیه می​کند. پس توجه به این نکته لازم است که كتك زدن، براي زنانی اعمال می​شود که مجرمند، نه همه زنان و تنبیه و مجازات متناسب با جرم نه فقط ناپسند نیست، بلکه گاهی لازم و ضروری است.
2. نیـاز به سرپرست و مـدیر در هر اجتمـاعی برای ایجـاد نظم، مورد پـذیرش خردمنـدان است. 
خانواده نیز اجتماعی کوچک است که باید روند تصمیم​گیری در امور مربوط به آن برای پرهیز از اختلاف و تشتـت به فـرد خاصـی از اعضـای آن منتهی شـود. مـردان در طـول تاریخ و در جوامع 
مختلف به طور طبیعی و معمول عهده​دار مسئولیت مدیریت خانواده بوده​اند.

در صدر آیه آمده است: «الرِّجالُ قَوَّامُونَ عَلَى النِّساء». خداوند با این بیان سرپرستی مردان بر زنان را در خانواده تأیید کرده است. پس زن و مرد در محیط خانواده موقعیت یکسانی ندارند و مردان در امور مربوط به خانواده سرپرست زنان​اند. وظیفه سرپرستی مردان نسبت به اعضای خانواده موجب می​شود که آنان این حق را داشته باشند که در هنگام ضرورت بتوانند در برخی از امور سایر اعضای خانواده دخالت کنند. یکی از این امور ضروری، اصلاح اخلاق و رفتار اعضای خانواده است که در صورت لزوم و توانایی مرد بر انجام آن، بر عهده او خواهد بود.

بنابراین، می​توان گفت که فرمان خداوند به سه امور در آیه و به ويژه فرمان به هجر و ضرب، نتیجه سمت سرپرستی آنان است که در آغاز آیه به روشني گفته شده است. بدیهی است که سپردن مسئولیت حل مشکلات خانوادگی به اعضای آن و به سرپرست خانواده در صورت امکان و بيرون نبردن مشکلات و درگیری​ها از فضای خانواده، امری پسندیده و اخلاقی است.    

3. حکم زن ناشزه و مرد ناشز در نظام حقوقی اسلام تفاوت چندانی ندارد؛ یعنی اگر مردی نیز از وظایف شرعی خود مانند پرداختن نفقه به همسرش کوتاهی کند، می​بایست در صورت لزوم  مجازات شود. این مجازات به طور طبیعی به کسی سپرده شده است که جایگاه قانونی و توان فیزیکی مجازات کردن مرد را داشته باشد و او، قاضی است. پس مردی که وظایفش را در برابر همسرش انجام نمی​دهد با شکایت زن به دادگاه بازخواست مي​شود و در صورت لزوم تعزیر خواهد شد
 و شایع​ترین نوع تعزیر در نظام قضائی اسلام، تازیانه است. بنابراین عاقبت مرد ناشز و زن ناشزه در این مورد مانند یکدیگر است و هر دو ممکن است تنبیه بدنی شوند.

 روشن است که به علت توان جسمی كمتر زن و نیز فقدان جایگاه برتر حقوقی او نسبت به مرد در خانواده، نمی​توان مسئولیت تنبیه مرد را به او سپرد و چنین کاری لغو و بیهوده است و می​بایست این مسئولیت به کسی سپرده شود که توانایی انجام آن را دارد؛ بر خلاف مرد که به طور طبیعی و معمول توان بیشتری دارد و مسئولیت سرپرستی زن نیز بر عهده اوست. پس مرد مي​تواند در صورت لزوم مسئولیت اصلاح و تنبیه زن را خود انجام دهد. چنانچه مرد نیز اگر توان انجام چنین کاری را نداشت یا می​دانست که در صورت تنبیه بدنی همسرش، او از سرپیچی دست بر نمی​دارد یا سرپیچیش بیشتر  می​شود، می​تواند به دادگاه مراجعه کند و قاضی نیز در صورت لزوم زن را مجازات خواهد کرد. مرد حتی در فرض توان داشتن برای تنبیه زن و مفید بودن آن نیز اختيار 
دارد که این کار را به دادگاه واگذار کند.
  

4. هیچ دلیل متقنی بر ممنوعیت اخلاقی هر گونه مجازات و تنبیه بدنی مجرم وجود ندارد. مخالفان مجازات بدنی بيشتر با استفاده تبلیغاتی از عواطف انسانی مخاطبان خود و تهییج آن می​کوشند این گونه تلقين کنند که هر گونه مجازات بدنی مجرمان، غیر انسانی است؛ در صورتی که امروزه مجازات اعدام که خطیرترین مجازات بدنی است در بسیاری از کشورهای جهان اعمال می​شود و نفی آن به هنجاري همگانی تبدیل نشده است. 

از سوی دیگر، نمی​توان ادعا کرد که مجازات مالی، حبس، تبعید و محرومیت​های اجتماعی که از مجازات​های پذیرفته شده جوامع امروزند، در همه اَشکال خود از مجازات بدنی، انسانی​تر و اخلاقی​ترند. بي​تردیدی بسیاری از مردم، مجازات چند تازیانه را که پس از چند روز آثار جسمانی​اش از بین می​رود بر حبس چند ساله که موجب پیامدهای ناگوار و دراز مدت در زندگی شخص و خانواده او می​شود و نيز بر مجازات​های سنگین مالی که دستاورد سال​ها تلاش آنان را بر باد می​دهد، ترجیح می​دهند و این گواه بر این واقعیت است که بسیاری از مجازات​های بدنی مجرمان نسبت به بسياري از مجازات​های شایع و مرسوم در دنیای مدرن، انسانی​تر و پسندیده​تر است. 

این نوشتار عهده​دار بررسی مسئله مجازات بدنی نیست و بحث درباره آن زمان دیگری مي‌خواهد، ولی در كل می‌توان گفت که اگر بپذیریم بسیاری از مجازات‌های بدنی مانند تازیانه با رویکرد عمومی جامعه مدرن سازگار نیست، ولی «زدن» در این آیه با توجه به مجموعه شرط‌هايي که فقيهان برای آن گفته​اند، قطعاً مصداق رفتاري غیر انسانی نيست. 

هیچ عقل سلیمی نيز تنبیه ملایم بدني مجرمی را كه آسیبی به او نرساند و با هدف اصلاح او و در شرایطی که راه​های دیگر برای اصلاح ممکن نباشد، مصداق رفتار غیر اخلاقی نمی​داند. 

5. هدف قرآن از نماياندن این راه​ها اصلاح زنان و بازگشت آنان به وضعیتی است که به تعهدات و وظایف خود پایبند باشند. این هدف به روشنی در آیه بیان شده است: « فَإِنْ أَطَعْنَكُمْ فَلا تَبْغُوا عَلَيْهِنَّ سَبيلاً؛ پس اگر شما را اطاعت كردند ديگر بر آنها هيچ راهى مجوييد»؛ یعنی مراد از این سه فرمان پایبند کردن زنان است به تعهدات خویش در عقد ازدواج و فرمان​برداری آنان نسبت به شوهرانشان در اموری که باید اطاعت کنند. پس فرمان به هر یک از این امور به دستيابي بر نتیجه مورد نظر، یعنی دست برداشتن زن از نشوز بستگي دارد. این نگاه هدفمند قرآن کریم که به روشني در این بخش از آیه آمده است، مهم​ترین اشاره برای فهمی عقلانی از آیه شریفه است. فقهیان نیز همین برداشت را از قرآن دارند. نمونه‌هايي از سخنان آنان را در این مورد مي​آوريم. 

شیخ مفید می​گوید: «لتعود إلى واجبه عليها من طاعته؛ این مراحل سه گانه برای این است که زن فرمانبردار شود».

محقق حلی می​گوید: «ويقتصر على ما يؤمل معه رجوعها؛ در زدن به مقداری که در آن امید به بازگشت زن باشد، اكتفا شود».

علامه حلی می​گوید: «والضرب ما يرجى به عودها إلى طاعته؛ زدن باید به گونه​ای باشد که در آن امیدی به فرمانبرداری زن باشد».

فاضل هندی می​گوید: «لأنه إنما شرع للرجوع والامتناع عن المنكر ، فلابد من الاقتصار على ما يتأدى به؛ زدن برای این اجازه داده شده که زن از منکر دست بردارد و به فرمانبرداری بازگردد پس در زدن باید به مقداری اکتفاء کرد که این نتیجه حاصل شود».

فقهای دیگر نیز سخنانی مشابه دارند.

 پس اين راه‌های سه​گانه با زمينه‌اي عقلانی تشریع شده​اند؛ یعنی این​گونه نیست که هر مردی موظف است با هر شرايطي و بدون توجه به حصول نتيجه این سه فرمان را به ترتیب نسبت به زن ناشزه خود انجام دهد؛ بلکه این راه​ها هنگامی مفيدند که نتیجه آنها اطاعت و فرمانبرداری زن در انجام وظیفه‌اش باشد و اگر هر یک از این راه‌ها چنین ثمره‌ای نداشته باشد، عمل به آن لغو و بیهوده خواهد بود.
با چنین نگاهی به آیه شریفه می​توان ادعا کرد که راه​های گفته شده در آیه نیز به خودي خود موضوعیت ندارد و قرآن کریم فقط در پي بیان مثال‌هایی روشن و عام البلوی برای اصلاح تدریجی زنان است. به عبارت دیگر، پیام اصلی آیه این است که در صورت بیم از نشوز زن و یا تحقق نشوز او، مرد می​تواند همسرش را اصلاح و تربیت کند و در این مسیر بايد مانند سایر حرکت‌های اصلاحی، نخست از راه‌های خفیف آغاز کند و زمانی به اقدام‌هاي شدیدتر دست زند که راه‌های آسان‌تر نتیجه‌بخش نباشد. در این میان قرآن کریم سه راه شایع و تأثیرگذار در عصر نزول وحی را نیز ذکر می‌کند که هیچ كدام از آنها با شرایط متعارف آن دوران غیر اخلاقی نیست.

پس اگـر راه حل سـوم یعنـی زدن، در مـورد زنـان جامعـه امـروز یـا گـروهی از آنـها به دليل 
ویژگی‌های تربیتی و فرهنگی آنان ثمربخش نباشد و موجب اصلاح آنها نگردد یا پيامدهاي ناگوار روحی ـ روانی ايجاد كند که آسیب آن بیش از نشوز گذشته زن باشد، چنین زدنی جایز نیست و مرد باید از راه‌های تأثیرگذار ديگري استفاده کند، ولی اگر زدن آنان در همین زمانه با رعایت شرایطی که در فقه آمده موجب اصلاح آنها شود و پيامدهاي ناگواری نیز نداشته باشد، چنین زدنی غیر انسانی و غیر اخلاقی نخواهد بود؛ چنانچه همین سخن در مورد تنبیه بدنی خفیف و ملایم فرزندان نیز پذیرفتنی است.

با توجه به همین فهم عقلانی و هدفمند از آیه می‌توان گفت که اگر اصلاح زن از راه‌های بیرون از محیط خانواده مانند راهنمايی و ارشاد خواستن از برخی بزرگان اقوام یا غیر  اقوام تأثیرگذارتر از هر یک از این سه راه باشد و آثار و توابع ناگوار آن نیز کمتر، آن راه‌ها برتري دارند.

با اين توضیح می‌توان از آیه برداشت كرد با وجود آنكه حكم، آيه را مختص به زمان نزول وحی نمی‌کند، ولی از آن فهمی عقلانی و غیر تعبدی و هماهنگ با مقتضیات زمان ارايه می‌دهد.  در بين توضیح‌هاي فقيهان در مورد این آیه ـ علاوه بر آنچه گذشت ـ نکات بسياري وجود دارد که گویای برداشت منطقي و هدفمند آنان از پیام آیه است. براي نمونه به برخی از این نکات اشاره می​گردد:

الف ـ بسیاری از فقيهان به این نکته تصریح کرده‌اند که زدن در این آیه مانند زدن کودک، جنبه تأدیبی دارد؛
 یعنی زن ناشزه با هدف ادب شدن، تنبیه بدنی می‌شود. پس حکم به زدن  هدفی روشن دارد و اگر دست‌یابی به هدف با كتك زدن ممکن نباشد، زدن نه فقط بیهوده خواهد بود، بلکه چون بی دليل موجب آزار زن خواهد شد، مصداق «ایذاء مؤمن» است و ایذاء مؤمن حرام مي‌باشد.
 

ب-  همچنین فقها متذکر شده‌اند که مراحل سه‌گانه ذکر شده در آیه، مصداق مراحل امر به معروف و نهی از منکرند و مانند آنها تدریجی و وابسته به احتمال تأثیر می‌باشند؛
 یعنی اگر بتوان با عمل به مرحله پایین‌تر به هدف رسید، نباید به  مرحله بالاتر اقدام کرد و اگر مرد علم دارد که مرحله پایین‌تر تأثیر نمی‌کند، می‌تواند از مرحله بالاتر آغاز کند.

شهید ثانی می‌گوید: 

متى احتمل انزجارها بالوعظ لا ينتقل إلى الهجر، وإن لم يجوزه جاز الهجر، ولا يجوز الضرب إلا مع العلم أنها لا تنزجر بهما، ومعه يجوز الضرب ولو في الابتداء كمراتب النهي.

هـرگاه مـرد احتمـال دهـد که موعظه أثر دارد، نمی‌تواند به هجر عمل کند و اگر موعظه را 
بی‌تأثیر می‌داند، می‌تواند عمل به هجر نماید. زدن نیز جایز نیست مگر علم داشته باشد که دو مرحله قبل بی‌تأثیر است و اگر علم داشت که دو مرحله قبل بی‌تأثیر است، می‌تواند اقدام به زدن کند، هرچند در  ابتداء. پس این مراحل به مانند مراحل نهی از منکر است».

ج ـ فقها به روشني گفته‌اند که هدف مرد از زدن باید اصلاح همسرش باشد، نه انتقام و تشفّی خاطر. پس بدون قصد اصلاح، زدن حرام است.
 بنابراین، زدن نه فقط در مواردی که موجب اصلاح زن نمی‌شود، جایز نیست، بلکه در موارد موجب اصلاح نیز اگر به قصد انتقام و تشفّی باشد، حرام است. به عبارت دیگر، اصلاح زن ناشزه، علت غایی حکم به زدن است و وجود علمی و خارجی آن شرط عمل به این حکم می‌باشد. از نکاتي كه گفته شد  این نتیجه به دست مي‌آيد که زدن در این آیه همچون دو فرمان دیگر، مجازات نیست؛ بلکه نوعی رفتار تأدیبی و تربیتی است که براي اصلاح زن انجام مي‌شود؛ زیرا قصد تشفّی و انتقام بزه‌دیده که در مورد زن ناشزه ممنوع شده است، در مجازات، ممنوع نیست و یکی از حکمت‌های تشریع مجازات‌ها می‌باشد.

د) یکی از نتایجی که از مجموعه نکات پیشین به دست می‌آید این است که فرمان‌های سه‌گانه در این آیه اوامر ارشادی‌اند؛ یعنی خداوند در مورد برخورد با زن ناشزه فرمان جدیدی ندارد، بلکه انسان‌ها را به عقل خودشان راهنمایی می‌کند تا از منافع حکم عقل بهره‌مند گردند و حکم عقل نیز دائرمدار حصول نتیجه مطلوب است. پس مرد با عمل نکردن به پیام این آیه ـ همچون دیگر اوامر ارشادی ـ معصیت خداوند را نکرده و مستحق مجازات نیست، بلکه فقط از فواید حکم عقل محروم مانده است. متعلق و موضوع حکم عقل نیز در این آیه ـ همچون سایر احکام عقلی ـ در واقع ملاک حکم است و عقل با درک ملاک‌ها و ضرورت آنها، حکم صادر می‌کند و حکم آن نیز دائرمدار وجود موضوع و ملاک است. 

ملاک حکم عقل در این آیه، اصلاح زن ناشزه و دست برداشتن او از نشوز است. حکم عقل نیز دائرمدار همین ملاک می‌باشد؛ یعنی عقل، مردان را دعوت به اصلاح همسرانشان می‌کند و سه راه ممکن را به آنان نشان مي‌دهد که این راه‌ها بنابر شرایط و ویژگی‌های زن و مرد ممکن است نتایج مختلفی داشته باشد. الزام و عدم الزام حکم عقل نیز با توجه به این شرایط و ویژگی‌ها که در نتیجه مورد نظر یعنی، اصلاح زن تأثیرگذار است، متفاوت می‌باشد. براي مثال زن ناشزه‌ای را در نظر بگیرید که به دلیل برخی ویژگی‌های جسمی یا روانی که موجب سرد مزاجی او شده است، از دوری گزیدن مرد در بستر رنجیده نمی‌شود، بلکه خشنود نیز می‌گردد؛ در این گونه موارد همین سردمزاجی موجب تمکین نكردن و نشوز او می‌شود. در این صورت عمل مرد به فرمان هجر نه تنها لازم نیست، بلکه از نظر عقل ممنوع و بی‌خردانه است و معقول نیست مرد براي تبعیت از آیه، بعد از عمل كردن به فرمان موعظه و بي‌تأثیري آن، کورکورانه برای      اصـلاح همسرش به فرمان دوم 
آیه عمل کند، با این که می‌داند عمل به آن مفید نیست و موجب تشویق زن به نشوز نیز می‌شود. در مورد فرمان به زدن نیز همین نگاه عقلانی وجود دارد. هدف از زدن زن به تصریح خود آیه اطاعت او در امور مربوط به حقوق شوهر است. پس اگر به دلیل ویژگی‌های جسمی یا شخصیتی زن یا روابط عاطفی و روانی افراد خانواده يا فرهنگ حاکم بر جامعه و یا به هر دلیل دیگری، زدن زن موجب اصلاح او نشود و یا سبب نشوز بیشتر او گردد، حکم زدن در این صورت بيهوده خواهد بود و چون نفس زدن، خود  موجب ایذاست، حکم اولی آن که حرمت است، مترتب خواهد شد. فقيهان نیز همین نگاه عقلانی را به آیه شریفه دارند محقق اردبیلی می‌گوید:

 فالامر هنا للاباحة لا الوجوب والاستحباب بل يمكن أن يكون مرجوحا فان العفو حسن إلا أن يعلم الفساد في الترك فيمكن الاستحباب بل قد يجب فيجري فيه الاحكام الخمسة.

فرمان در این آیه برای اباحه است، نه وجوب و استحباب. بلکه ممکن است هجر و ضرب مرجوح هم باشد، مگر اینکه بدانیم ترک آنها موجب فساد خواهد بود در این صورت ممکن است مستحب باشد؛ بلکه بهتر است بگوییم همه احکام پنجگانه (وجوب، حرمت، استحباب، کراهت و اباحه) در مورد این امور جاری است.


بلکه فاضل هندی به طور مطلق می‌گوید که بهتر است مرد از حق زدن در مورد خودش استفاده نکند؛ زیرا این حقی است که برای منفعت مرد تشریع شده؛ بر خلاف زدن طفل که منفعتش به کودک می‌رسد.
 صاحب جواهر نیز گویا به این نظر متمایل است.

نتیجه‌گیری

پیام آیه 35 سوره نساء بنابر آنچه گذشت این است که كتك زدن زن  به دست شوهرش با رعایت همه شرایط ذیل جایز است:

1. زن ناشزه باشد؛ یعنی به تعهدات زناشويی خود پایبند نباشد.

2. اصلاح زن توسط شوهر از راه​های سهل‌تر مانند موعظه یا دوری گزیدن در بستر یا غیر اینها ممکن نباشد.
3.  اصلاح  زن توسط غیر شوهرش از راه‌هایی که تأثیرگذارتر و دارای توابع ناگوار کمتری نسبت 
4. به زدن است، ممکن نباشد.
5. انگیزه مرد از زدن، اصلاح همسرش باشد؛ نه انتقام و تشفّی خاطر.
6. زدن، ملایم و خفیف باشد و موجب آسیب و نقصی در بدن زن نگردد.
7. در زدن ملایم نیز مراتب را رعایت کند و در صورتی که با مرتبه پایین‌تر اصلاح ممکن است اقدام به مرتبه بالاتر نکند.
8. زدن موجب آسیب‌های روحی و روانی شدید در زن و یا نابسامانی در روابط خانوادگی که ضررش بیش از نشوز زن است، نشود. 
9. اگر زدن موجب نقص یا آسیبی در زن شود مرد ضامن است.
10.  بنابراين، می‌توان گفت که زدن زن ناشزه در جوامع امروز یا جامعه صدر اسلام با حفظ همه شرایط مذکور، مصداق رفتار غیرعقلانی و غیراخلاقی نیست. 
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( مسئول بخش دانشنامه آثار فقهی شیعه مؤسسه دائرة المعارف فقه اسلامی. 
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