فقه در نگاه روشنفكران (1)
انديشه هاى ميرزا ملكم خان و ميرزا فتحعلى آخوند زاده 
مسعود امامى 
چكيده:
اين نوشته اولين بخش از مجموعه اى است كه به موضع روشنفكران نسبت به فقه مى پردازد. نويسنده نخست تاريخچه مختصرى از پيدايش جريان روشنفكرى را ارايه كرده و سپس با ريشه يابى آن در غرب به بررسى تفكرات و آراى ميرزاملكم خان و ميرزا فتحعلى آخوند زاده مى پردازد.
نويسنده مقاله در بيان انديشه هاى ميرزا ملكم خان، ابتدا پيشينه خانوادگى ومبانى اعتقادى او را شرح داده و سپس با استناد به رساله ها و مقالات او، دلباختگى اش را نسبت به غرب نشان مى دهد. به زعم نويسنده، او به منظور پيشبرد اهداف و نظراتش تلاش مى كرده تا اصول تمدن غرب را با اسلام منطبق نشان دهد و با تظاهر به دفاع از شريعت مقدس و اظهار تملق نسبت به علما در عوام فريبى و ترويج فرهنگ غرب مى كوشيده است.
قسمت بعدى مقاله به شرح زندگى و تفكرات ميرزا فتحعلى آخوند زاده، اختصاص يافته است. وى براى نشر افكار ملحدانه خويش از نمايشنامه نويسى و نامه نگارى با ديگر همفكرانش بهره مى جست و نظرات خود در باره اديان و به خصوص اسلام را به دست آنان مى رسانيد. او با وجود تصريح در ابراز مخالفت اسلام و فقه در نوشته خصوصى اش ، از آشكار كردن كفر خود در منظر عمومى پرهيز داشت.
كليه واژگان: روشنفكرى ; ميرزا ملكم خان ; ميرزا فتحعلى آخوند زاده; قاجار; مشروطه; مستشارالدوله; فريدون آدميت; تعدد زوجات.
مقدمه:
پيش از اين، سلسله مقالاتى از نگارنده تحت عنوان «روشنفكران دينى و مدرنيزاسيون فقه» طىّ سه شماره تقديم شد.
 اينك نگارنده با رويكردى متفاوت به ادامه پژوهش در زمينه بررسى و تحليل انديشه هاى روشنفكران در مورد فقه و مباحث پيرامونى آن، همت گمارده است.
مباحث مقدماتى در تبيين مفاهيم كليدى اين گونه پژوهشها، مانند روشنفكرى، روشنفكرى دينى، فقه، مدرنيسم و رابطه آنها با يكديگر، همچنين هدف از نشر چنين پژوهشهايى در شماره نخست سلسله مقالات «روشنفكران دينى و مدرنيزاسيون فقه» گذشت. از اين رو در آغاز نشر سلسله مقالات حاضر، با تكيه بر آن مباحث مقدماتى از تكرار آن ها خوددارى شده و تنها به اين نكته بسنده مى شود كه از اين پس، طىّ چند مقاله سعى خواهد شد كه ضمن معرفى كوتاه شرح حال و ابعاد مهم شخصيّت برخى از مهم ترين و تأثير گذارترين روشنفكران در فرهنگ شيعى ـ ايرانى، به بررسى انديشه ها و آثار آنان در حوزه مسائل فقهى و مباحث مربوط به آن پرداخته شود و روشهاى آنان در انتقال مبانى حقوق مدرن و موضع گيريشان در مواجهه ميان فقه اسلامى و حقوق غربى تبيين گردد.
پيدايش جريان روشنفكرى در ايران
با تحوّل انديشه انسان غربى در قرون اخير و تغيير نگاه او به خود و جهان پيرامونش، زمينه پى ريزى تمدن و فرهنگى جديد پديد آمد. تحوّلات دنياى جديد كه در اين بستر نو، زاييده شد منحصر به پيشرفتهاى علوم طبيعى نبود و شاخه هاى متنوع علوم انسانى; مانند حقوق، اقتصاد، سياست و غيره را نيز در بر مى گرفت.
غربيها به كمك دستاوردهاى تمدن نوين خود، به توسعه سرزمينهاى تحت نفوذ و استعمار خود پرداختند و فرهنگ و دانش خود را به تمدنها و جوامع ديگر صادر كردند و بدينسان زمينه براى شكل گيرى دگرگون هايى در انديشه و فرهنگ انسان شرقى و اسلامى پديد آمد.
با ورود تدريجى دانش و عقلانيت اروپاييان ميان مسلمانان، جريان نوينى بين نخبگان جامعه پديد آمد كه به تدريج، منوّرالفكران يا روشنفكران ناميده شدند. بسيارى از آنان با حفظ تعلّقات دينى خود يا تظاهر به آن، هريك به سهم خود با اندوخته اى از آموخته هاى برگرفته از فرهنگ و تمدن غرب به فهم دين و شريعت پرداخته و متأثر از مفاهيمى در فرهنگ مدرنيسم چون آزادى، مردم سالارى، حقوق بشر، حقوق شهروندى، حقوق اقليتها، حقوق زن و غيره، تفسيرى نو، از شريعت ارائه دادند.
روابط اقتصادى و سياسى ايران و اروپاى رو به رشد، در عصر شاه عباس صفوى (1007ق) و با ورود «برادران شرلى» به ايران آغاز شد. اما اوّلين تأثيرات آشكار دنياى مدرن بر انديشه ايرانى را مى بايست در عصر قاجار جستجو كرد. برخى، احساس درماندگى و نياز عباس ميرزا نايب السلطنه (1227 ق) و وزيرش قائم مقام فراهانى (1251ق) به دانش و فنون غربيان را كه متأثّر از شكست سپاه ايران در مقابل سپاه روس بود، سر آغاز نوانديشى در ايران شمرده اند.
 پس از آن، عهد ناصرى (1264 ـ 1313 ق) شاهد پيدايى شخصيت هاى تأثير گذارى بود كه هريك به گونه اى از فرهنگ و تمدن غرب تأثير گرفته و ارمغانى از آن سو براى مسلمانان و ايرانيان آورده بودند. ميرزا تقى خان امير كبير (1268 ق)، ميرزا فتحعلى آخوند زاده (1295 ق)، ميرزا حسين خان سپهسالار اعظم (1299ق)، يوسف خان مستشار الدوله (1313ق)، سيد جمال الدين اسد آبادى (1314 ق)، ميرزا آقا خان كرمانى (1314ق)، ميرزا ملكم خان (1326 ق) و ميرزا عبدالرحيم طالبوف (1329 ق) از مهمترين شخصيت هاى غرب آشنايى بودند كه با همه تفاوت هايى كه با يكديگر داشتند، در اين نقطه مشترك بودند كه انديشه دينى و بومى آنها از فرهنگ غرب نقش پذيرفته و هريك را به واكنشى در ميان جامعه اسلامى ـ ايرانى بر انگيخته بود. هر چند روشنفكران دينى پيشگامان اين عصر جديد در تاريخ پرفراز و نشيب معرفت دينى بودند، اما ترديدى نيست كه عقلانيت مدرن تنها به تأثير بر ذهنيت روشنفكران بسنده نكرد و فقيهان بسيارى را نيز به بازخوانى شريعت و ارائه فقهى همسو با دستاوردهاى دانش غرب وا داشت.
عصر مشروطه و جدال سرسختانه فقيهان مشروطه خواه و مشروعه خواه با يكديگر، از اوّلين نمونه هاى بارز اين تحوّل تاريخى در انديشه عالمان مسلمان است. استمرار اين جدال، تا زمان حاضر كه تنها گوشه اى از پيامدهاى ورود عقلانيت جديد در حوزه علم سياست ميان مسلمانان است، ما را بر آن مى دارد كه به نحوه شكل گيرى اين رويكرد جديد در فهم شريعت و تاريخ تطوّر آن بينديشيم و از گذشته اى نه چندان دور، پندها و عبرتهاى ارزشمندى براى خود ذخيره سازيم.
روشنفكران در جوامع شرقى، نخبگان غرب آشنايى هستند كه به منظور كاميابى جامعه به موضع گيرى نظرى در مقابل مشكلات جامعه خويش مى پردازند. آنان طلايه گان ورود عقلانيت غربى ميان مسلمانان هستند. ترجمه روا يا ناروايى كه آنان از غرب و تمدّن آن ارائه مى دهند، مهمترين نقش را در شكل گيرى ذهنيّت مسلمانان و به خصوص عالمان دينى نسبت به تمدن غرب دارد. در اين نوشتار مى كوشيم به معرفى انديشه هاى دو تن از اوّلين و مهمترين روشنفكران عصر قاجار كه نقش تأثيرگذارى بر جامعه ايرانى داشته اند، بپردازيم. در اين ميان، ميرزا ملكم خان كه در واقع اعتقادى به اسلام نداشت، ولى به شدّت تظاهر به مسلمانى مى كرد و سعى بليغ داشت كه تمدن غرب را در نظر مسلمانان، پسنديده، بى عيب و هماهنگ با اسلام جلوه دهد، خود را به ظاهر در صف روشنفكران دينى جاى داده بود. اما ميرزا فتحعلى آخوند زاده كه نقش تأثير گذارى در پيدايش جريان عام روشنفكرى و جريان خاص روشنفكرى دينى داشت، چون در الحاد و بى دينى از ملكم پايدارتر و در تظاهر به مسلمانى از او سست تر بود در زمره روشنفكران دينى جاى نمى گيرد.
ميرزا ملكم خان (1229 ـ 1326 ق)
شرح حال:
او سرشناس ترين روشنفكر عصر قاجار است كه تأثير بسزايى بر اصلاح طلبان عصر مشروطه داشته است. ملكم خان در يك خانواده مسيحى در جلفاى اصفهان به دنيا آمد. او به علّت ارتباط خود و پدرش با دربار و آشنايى با فرهنگ و تمدّن غرب كه زاييده گذران بيشتر عمر او در اروپا و مطالعه آثار برخى از فيلسوفان و متفكران آن ديار بود و نيز تواناييها و استعدادهاى شخصى خود به اضافه روش مؤثّرى كه در تبليغ انديشه خود برگزيده بود، توانست نقش تأثير گذارى در ورود عقلانيت مدرن غرب به ايران داشته باشد.

مذهب و اعتقادات:
شواهد و گزارشهاى گوناگون و متغايرى در باره ديانت او وجود دارد، تا جايى كه برخى از پژوهشگران را از داورى قطعى باز داشته است.
 بعضى او را وفادار به مسيحيت كه آيين پدرانش بوده است مى دانند و برخى ديگر براين باورند كه او به اسلام گرويده است، اما نگاه همه جانبه به آثار و زندگى او، اين باور را براى بيشتر محققان پديد آورده است كه وى اعتقادى به ماوراء طبيعت و اديان آسمانى نداشته است.

ميرزا فتحعلى آخوند زاده، روشنفكر سرشناس و معاصر ميرزا ملكم خان كه رابطه اى صميمى با او داشته است در يكى از نامه هاى خود از ملكم مى خواهد كه هنگام عزيمتش از اسلامبول به سوى تهران، چند روزى را در تفليس ميهمان او باشد. ملكم نيز درخواست او را اجابت مى كند و ايّامى را در سال 1872 ميلادى در خانه آخوند زاده در تفليس ميهمان مى گردد. آخوند زاده برخى از مطالبى را كه در آن روزها به طور خصوصى از ملكم خان شنيده است به رشته تحرير درآورده و اسناد معتبر و ارزشمندى را در رابطه با اعتقادات و باورهاى حقيقى ميرزا ملكم خان در اختيار آيندگان نهاده است. ميرزا ملكم خان در يكى از آن مجالس، دين را در جهت نابودى عقل معرفى مى كند و مى گويد:
امروز بسط و خرابى كل دنيا از اين جهت است كه طوايف آسيا عموماً و طوايف يوروپا خصوصاً به واسطه ظهور پيغمبران از اقليم آسيا كه مولد اديانست و از اينجا اديان به يوروپا مستولى شده است و به واسطه مواعظ وصيّان وامامان و نايبان و خلفاى ايشان كه بعد از پيغمبران به ترويج اديان ايشان كوشيده اند و در اعتقاد مردم به درجه مقدسى و ولايت رسيده اند، عقل انسانى را كه اثرى است از آثار الوهيت و درموجودات سفليه باليقين و در اجرام علويّه على الظاهر وجودى بالاتر از آن متصور نيست به سبب انواع و اقسام اغراض نفسانيه خودشان بالكليّة از درجه شرافت و اعتماد انداخته تا امروز در حبس ابدى نگاه داشته و در امورات و خيالات اصلاً آن را سند و حجت نمى شمارند و نقل را هميشه بر آن مرجح و غالب مى دانند.

ملكم خان در گفتارى ديگر، مبارزه با دين را به شيوه مخفيانه به آخوند زاده مى آموزد و به او مى گويد:
ساكنين مملكت عثمانيه و ايران و قفقاز سه گروهند: يكى يهود، ديگرى نصارا، سيمى مسلمان. تو، ميرزا فتحعلى به دين هيچ يك از ايشان نبايد بچسبى و نبايد به ايشان بگويى كه اعتقاد شما باطل است و شما در ضلالت هستيد... تو بدين شيوه نا ملايم براى خود هزار قسم مدعى و بدگو، خواهى تراشيد و به مقصود خود هم نخواهى رسيد... تو دين ايشان را كنار بگذار و در خصوص بطلان آنها هيچ حرف مزن.
سپس به او مى آموزد كه چگونه با بطلان اديان باطله، بطلان اين سه دين را مى توانى نتيجه بگيرى تا پيروان اين سه دين «خود بخود بلااختيار بطلان اديان خودشان را نيز از آنها قياس» كنند.

در نهايت، ميرزا ملكم خان، خدا را نيز انكار مى كند و آن را موجودى خيالى مى شمارد و با ناديده انگاشتن نقش اساسى ايمان و باورهاى توحيدى و بندگى و عبوديت خداوند در رشد و تعالى انسان، به طرح خام انديشه اخلاق محورى كه خالى از توحيد است، مى پردازد و مدّعى مى شود كه آموزه هاى اديان در سه بخش عبادات، اعتقادات و اخلاقيات است كه بخش سوم مقصود اصلى است و دو بخش ديگر، مقدمه كسب آن هستند. سپس مى افزايد: يكى از راههاى كسب اخلاق فاضله آن است كه موجودى خيالى فرض كنيم كه صاحب همه خيرات، كمالات و فضايل اخلاقى است و بكوشيم تا خود را با پايبندى به اخلاق نيك، به او و الطافش نزديك كنيم و از خشم او دور سازيم و اگر بتوانيم بدون فرض موجودى اينچنين، صاحب اخلاق حسنه شويم، فروع دو گانه كه عبارت از عبادات و اعتقادات است از ما ساقط مى شود و چون اروپاييان به اين مرحله رسيده اند نيازى به اديان ندارند، اما آسيا به علت فقدان دانش، همچنان براى رسيدن به اخلاقيات نيازمند اديان است.

هر چند نوع نگاه انسان غربى به پديده دين، نسبت به دوران قبل از عصر تجدّد تغيير فراوانى كرده است، اما ترديدى نيست كه هنوز اكثريت يا بخش قابل توجّهى از مردمان آن ديار، همه يا بخشى از باورهاى دينى و متافيزيكى خود را حفظ كرده اند و به همين جهت، جايگاه دين و نهادهاى دينى اگر چه نسبت به عصر پيشامدرن تنزّل يافته، اما همچنان نقش فعّال و تأثير گذارى در صحنه هاى گوناگون جامعه غربى دارد. با توجه به اين نكته، اين پرسش مطرح مى شود كه چرا ملكم و امثال او
 مى كوشند اروپاى مدرن را بيش از آنكه هست، دين گريز و دين ستيز نشان دهند و جامعه اى را كه بر پايه آزادى فكر و بيان، برخوردار از تنوّع آراء و عقايد گشته، جامعه اى يكپارچه و يكرنگ نشان دهند در حالى كه جامعه اروپا در دوران حيات ملكم خان، بيش از اروپاى امروز به مسيحيت پاى بند بود و اروپاى امروز نيز با تصويرى كه ملكم و مانند او از انزواى دين، در آن سرزمين گزارش مى دهند فاصله زيادى دارد؟
بى شك، با پيدايش عصر تجدد در غرب و به همراه تغيير هستى شناسى انسان غربى، جريانهاى الحادى در آن ديار بيش از گذشته رشد يافت و منكران اديان الهى و حقايق ماوراء طبيعى عرصه را براى طرح انديشه هاى خود و تأثير بر ديگران آزاد يافتند و در فضاى جامعه خود، به ترويج باورهاى خويش پرداختند.
از اين رو، جريان الحاد به تدريج در جوامع غربى ميان عوام و خواص به يك جنبش فكرى مهم و جدّى تبديل شد. در اين ميان امثال ملكم خان كه از باور و ايمان راسخى نسبت به دين بهره مند نبودند، مجذوب اين جريانهاى الحادى شده و در بازار مكّاره انديشه و فكر در غرب، كالاى موافق طبع خود را خريدارى كرده و براى هم ميهنان خويش سوغات آوردند. سپس آنان فريبكارانه و به جهت تأثير گذارى بيشتر اين گونه افكار، آنچه را كه پسنديده بودند انديشه رايج و همگانى مردمان و متفكران آن سرزمين و دستاورد علم و ترقى آنان جلوه دادند و شايد هم با قضاوتى خويش بينانه بتوان گفت كه همچون بيشتر آدميان كه از عقلانيت خالى از شوائب، بى بهره يا كم بهره اند، تحت تأثير گرايش هاى روانى، ناخود آگاه آنچه را كه دوست مى داشتند و موافق طبعشان بود، بزرگتر از آنچه واقعيت داشت ديدند و حقايق ديگر را ناچيز و يا ناديده انگاشتند.
اين بليّه اى است كه هنوز ميان بسيارى از گزارشگران از فرهنگ و تمدن غرب شيوع دارد و به همين جهت، گزارشهاى تك بعدى و يكسونگر آنان را از جامعه اى كه به جهت وجود آزادى فكر و بيان و شكستن حريمها، به جامعه اى برخوردار از تنوع آراء و انديشه ها تبديل شده است، مورد ترديد جدى قرارمى دهد.
دلباخته تمدن غرب:
ملكم خان، به شدت شيفته تمدن و فرهنگ اروپا بود. در آثار او شايد به دشوارى بتوان انتقادى ـ اگر چه سطحى ـ به تمدن مغرب زمين يافت. او بى محابا، شيفتگى و اعجاب خود را ابراز مى داشت:
«من هر قدر از اعجاز تلگراف و چرخهاى بخار تعجب دارم، در اختراعات حكمرانى فرنگى هزار مرتبه جاى حيرت و تمجيد مى بينم».

ملكم براين باور بود كه تكنولوژى و پيشرفتهاى صنعتى تمدن غرب كه ظواهر آن تمدن را شكل مى دهند و به آنان قدرت و برترى مى بخشند بر لايه هاى زيرينى از قوانين و فرهنگ بنا شده اند كه بدون تكيه بر آنها نمى توان به چنين دستاوردهاى بلندى دست يافت. از اين رو، او اصرار داشت كه برخورد گزينشى با اين تمدن، نارواست و تمام آن را بدون تصرّف بايد پذيرفت.
 فريدون آدميت در اين باره مى گويد:
در تاريخ نشر مدنيت غربى در ايران، ملكم پيشرو اصلى و مبتكر واقعى «اخذ تمدن فرنگى بدون تصرّف ايرانى» بود. در واقع فلسفه، عقايد سياسى او مبتنى بر تسليم مطلق و بلاشرط در مقابل تمدن اروپايى بود. او عقيده داشت كه ايران در تمام اركان زندگى سياسى و اقتصادى بايد اصول تمدن غربى را بپذيرد، چه آيين ترقّى همه جا بالإتّفاق حركت مى كند.

ملكم در رساله «شيخ و وزير» كه داستان گفتگويى نمادين ميان وزيرى خردمند و زمان شناس از حكومت عثمانى با روحانى اى از جامعه سنتى است، سعى مى كند ـ از زبان وزير ـ چنين القا كند كه پيشرفتهاى تمدن غرب، بدون تكيه بر اصول و مبانى آنها به دست نمى آيد. اگر مسلمانان نيز طالب برترى غربيان هستند و چاره اى جز دستيابى به ابزارهاى پيشرفته آنان نمى بينند، مى بايست مبانى آن تمدن را نيز كسب كنند. ملكم در اين رساله براى القاى انديشه تسليم محض در مقابل فرهنگ غرب، تا آنجا پيش مى رود كه شيخ را مجاب مى سازد كه الفباى عربى را كه يكى از موانع مهم پيشرفت علوم در ميان مسلمانان است، بايد به كنار نهاد و الفبايى مانند الفباى غربيان برگزيد.
 در نهايت او در رساله اى ديگر، آرزوى خويش را چنين ابراز مى دارد:
كاش اولياى دولت ما نيز در اختراعات دولتى يك قدرى به عقل خود كمتر اعتماد مى نمودند و آن اصولى را كه فرنگيها با اين همه علم و تجربه يافته اند كمتر تغيير مى دادند.

شيوه اى فريب كارانه در ترويج فرهنگ غرب:
ملكم خان دريافته بود كه با توجه به رسوخ مبانى و باورهاى دينى در جامعه ايرانى، مردم حاضر به پذيرش فرهنگ و تمدنى مغاير با اسلام نيستند. از اين رو چاره كار را در اين مى ديد كه فرهنگ غرب را در قالب اسلام و با ادعاى مطابقت آن دو، ترويج كند. وى در پاسخ به اعتراض كسانى كه او را به سبب دفاع از دين و عالمان دين سرزنش مى كردند و در جهت تبيين روش خود مى گويد:
  ... مى دانم در اين فقره چه خواهيد فرمود، خواهيد گفت: اين شخص، عجب احمق است كه دنباله مذهب را گرفته و رهانمى كند. چه از مذهب مى خواهى و مرا درد سر مى دهى؟ به مذهب ملاّ چه كار دارى؟ جناب وزير، بنده هم اين فقره را مى دانم و از منظور شما آگاهم، مكرّر گفته ام و باز هم مى گويم: ملاحظه فناتيك 
 اهل مملكت لازم است. براى پيشرفت، اين عظيم جوانان فرزانه و دانشمند مى بايست كه از علوم مذهبيه و قوانين فرانسه و غيره و وضع ترقّى آنها استحضار كامل داشته باشند و به علاوه آنها را قوه مميّزه مخصوصى باشد كه بفهمند كدام قاعده فرانسه را بايد اخذكرد و كدام يك را بنابه اقتضاى حالت اهل مملكت بايد اصلاح كرد؟... آيا خدمت جناب شما عرض نكردند كه دشمن ترين اشخاص براى نظم مملكت و تربيت ملت و آزادى آنها طايفه علما و اكابر فناتيك اند... آيا به جناب شما ننوشتند كه چون علما مداخله ديگران را در كار خود ببينند در خفا و ملأ به پختگى زبان به شماتت و بى اعتنايى و بدگويى خواهند گشود و سبب سستى، بلكه تباهى كار خواهند شد.

او انديشه هاى غربى خود را در «لفافه دين كه با روحيات مردم ايران سازگارتر است»،
 عرضه مى كرد. وى در سخنرانى مهمى در لندن به نام «مدنيّت ايرانى» كه خطاب به جمعى از اروپاييان در تاريخ 1891 ميلادى و به زبان انگليسى ايراد كرده است، مى گويد:
ترديد نيست كه بايد آن اصولى را كه اساس تمدن شما را مى سازد اخذ نماييم. اما به جاى اينكه آن را از لندن و پاريس بگيريم و بگوييم كه فلان سفير يا فلان دولت چنين و چنان مى گويد كه هرگز پذيرفته نمى شود، آسان آن است كه آن اصول را اخذ نماييم و بگوييم كه منبع آنها اسلام است. ثبوت اين امر به آسانى امكان دارد و اين را به تجربه دانسته ايم; يعنى همان افكارى كه از اروپا آمدند و مطرود بودند همين كه گفته شد كه در خود اسلام نهفته اند بى درنگ و از روى اشتياق مقبول مى گردند.

تقريباً همه پژوهشگرانى كه به تحقيق پيرامون انديشه هاى ميرزا ملكم خان پرداخته اند ـ اعم از موافقان و مخالفان وى ـ به اين نكته روشن واقف شده اند كه او براساس «نقشه تاكتيكى» 
 و «مصلحت انديشى سياسى خود»
 به «پنهان كارى»
، «ظاهر سازى»
 و فريب توده هاى مردم و علماء پرداخت و در اين راه، او و همفكرانش موفقيتهايى را نيز به دست آوردند.

يكى از علاقه مندان به او مى گويد:
ملكم به عنوان متفكر سياسى در بحث تناقضات تمدن غربى و ديانت از انتقاد مستقيم و علنى مى پرهيزد و به عنوان جامعه شناسى كه به نفوذ روحانيت آگاه است مى كوشد اصول ترقى غربى را با عقايد سنتى سازگار جلوه دهد. همچنين با اثبات سازگارى مدنيّت و اصول شريعت، سعى مى كند پشتيبانى عنصر روحانى را در پيش بردن اصلاحات و اخذ تمدن اروپايى جلب كند.

او سپس در دفاع از شيوه ملكم تأكيد مى كند كه مصلحت انديشى ملكم خان كاملاً درست بود وتاريخ نهضت مشروطيت، سهم مهم طبقه روحانى را در جريان آن حوادث نشان داد.

دفاع سرسختانه از شريعت اسلام
روشى كه ملكم خان برگزيده بود سبب شد كه او در آثارش گرفتار تناقض گويى هاى فراوانى شود.
 او كه از افشاگرى تاريخ غافل بود، به اعتبار مخاطبان گوناگونش، گفتارها و نوشتارهاى متناقضى از خود به جاى گذاشت. در بيشتر آثار خود و به خصوص روزنامه قانون كه مخاطب آن، عموم مردم بودند به گونه مبالغه آميزى از قوانين اسلام و علماى دينى دفاع و تمجيد مى كند. او اصرار مىورزد كه «بهترين و كامل ترين قوانين روى زمين»
 و «اكمل تدابير و منبع جميع فيوض هستى»
 و «كلّ حقايق دنيا»
 و «جامع اصول ترقى»
 و «كلّ معارف عالم»
 در اسلام و شريعت آن است. سپس ترجيع بند ديگرى را پيوسته تكرار مى كند كه ما هدفى جز اين نداريم كه «اصول شريعت اسلام»
; يعنى «آن اصولى را كه خدا و پيغمبر و حكما به علماى اسلام ياد داده اند»
 عملى سازيم. ما «علم علماى اسلام را معلّم و مرشد آدميت  خود قرار داده ايم و آنچه موافق علم علماى اسلام حق است، ما آن را مى پرستيم و هر لفظى كه در اقوال ما مطابق عين اسلام نباشد آن را از صميم قلب ردّ و لعن مى كنيم».
 مسلمانان تا آنگاه كه به قوانين اسلام عمل مى كردند داراى عزّت و قدرت بودند و ضعف و انحطاط آنان از زمانى آغاز شد كه از قوانين قرآن دور گشتند و امروز نيز به جهت دورى از قانون محمدى(ص) گرفتار اين حالت شده اند.

ملكم در «اشتهار نامه اولياى آدميّت» كه اصول مورد پذيرش اعضاى لژفراماسونرى آدميّت در ايران بود، رعايت اصول شريعت خدا را به عنوان يك اصل گنجانده بود
 و اخوان آدميّت را به شدّت برحذر مى داشت كه به قدر ذرّه اى از زبان و قلمشان، حرفى خلاف اصول اسلام صادر شود.
 او لژفراماسونرى آدميت را كه خود پايه گذار آن بود«حزب الله» مى خواند
 و رئيس و پيشواى آن را مرجع بزرگ آن عصر، آية الله ميرزاى شيرازى (م 1312 ق) معرفى مى كرد
 و اصرار داشت كه ركن اصلى جامع آدميت در هر شهر و بلادى، بايد مجتهد شهريا امام جماعت محلّه باشد.
 به دستور او «الله اكبر»، «ياالله» و «إن شاء الله» رمزهاى ميان اعضاى جامع آدميت قرار گرفت
 و «الله اكبر» سوگند جامع سلسله آدميت گرديد.

دفاع از علما و روحانيان
ميرزا ملكم خان به گونه متملّقانه و اغراق آميزى از علما و روحانيان دفاع مى كرد. او خطاب به «آستان مقدس اولياى شريعت خدا» چنين نوشت:
 ... حضرات عالى از روى يك توجه كريمانه، معانى و كلمات و ظاهر و باطن معروضات ما را تحقيق فرمايند. هرگاه ـ العياذ بالله ـ در اقوال ما بر خلاف شريعت اسلام يا بر ضد اصول معقوليت، ذرّه خطا راه يافته باشد في الفور ما را مطّلع فرمايند... ما بجز انوار علم شما هيچ هادى نداريم. ما طالب همان علم و مشتاق همان عدالت و مطيع همان قوانين هستيم كه انوار ارشاد حضرات عالى به ما تلقين بفرمايند.  شما كه مشعل طريقت آدميت و بهترين اميد عالميان هستيد چگونه مى توانيد در ميان اين طوفان بلا كه تمام ملت را احاطه كرده است بى طرف بنشينيد؟ با اين قدرت اعجاز كه هميشه در نفس مجتهدين اسلام موجود بوده، هريك از حضرات عالى به تنهايى قادر به احياى يك ملك هستند. كلام هر يك از آن موالى در حفظ حقوق مسلمانان بيش از هر لشكر مظفّر كار كرد خواهد بود.

او در پاسخ به اعتراض بعضى كه چرا ملاّها را كه از مقتضيات ترقى بى خبرند به رياست جماعت آدميان بر مى گزينيد، مى گويد:
معنا و قدر علماى ما به كلى برعكس آن خيالات باطل است كه غربا از دور، در حق حضرات تصوّر مى كنند. راست است، بعضى از ايشان به رعايت عوام بر حسب ظاهر نسبت به غربا خشك و عبوس به نظر مى آيند، اما در معنا عموماً از عقلاى ممتاز و وجودهاى روشن دل و صاحب افكار بلند و پولتيك دان بسيار دقيق هستند... و عنقريب بر كلّ ملل ثابت خواهد شد كه خداوندان آدميت و پهلوانان ترقى دنيا در همين سلك علماى ما بوده اند.

ملكم با آگاهى از جايگاه عالمان دينى در ميان مردم به پيروان خويش نويدمى دهد كه «آن دقيقه كه علماى ما را از وجود و از مقام خود، امين و مطمئن ساختيم، قطع بدانيد كه نجات همه ما به يك اشاره عصاى ايشان ميسّر خواهد بود».
 او آنان را «مشعل هدايت ايران»
 و «اوّلين و اعظان ترقّى»
 مى خواند و مأموريت ايشان را «براساسى علمى و برترويج و تكميل كلّ قوانين دنيا»
 معرفى مى كند.
ادعاى هماهنگى اسلام با تمدن غرب:
اينگونه، پرده اوّل نمايش ميرزا ملكم خان پايان مى يابد و پرده دوم آن با ادعاى مطابقت و موافقت اسلام با فرهنگ و تمدن اروپاييان آغاز مى شود. او نخست مدعى مى شود: 
«كشتى بخار و تلگراف و حسن تنظيمات خارجه و كل ترقيات عالم نيست مگر از پرتو يك شعاع اسلام... كجاست آن مسلمان بى دين كه بتواند بگويد ترقى عالم و نجات اين خلق، دخلى به اسلام ندارد».

«ترقى بنى آدم در هر نقطه عالم ظهور بكند لامحالة از پرتو معرفت اسلام است، لاشرف أعلى من الإسلام».

ملكم خان پيوسته از هماهنگى كامل و بدون استثناى تمدن غربى با تمدن اسلامى دم مى زند، او خطاب به غربيان مى گويد:«اسلام علماى ما ـ يعنى اسلام حقيقى ـ جامع جميع آن اصول است كه شما اساس آسايش و محرّك ترقيات خود قرار داده ايد»
 و در نامه اى به مظفر الدين شاه در سال 1323 مى نويسد:
حرف جميع ارباب ترقى اين است كه احكام دين ما، همان اصول ترقى است كه كلّ انبياء متّفقاً به دنيا اعلام فرموده اند و ديگران اسباب اين همه قدرت خود ساخته اند. ما هم به حكم عقل و دين خود بايد همه اين اصول ترقى را چه از لندن و چه از ژاپون بلادرنگ اخذ نماييم.

او تا آنجا پيش مى رود كه مدعى مى شود دولتهاى فرنگ، «قرآن دولت» بنا ساخته اند
 واصول قوانين آنان به صورت كاملتر در قرآن مجيد يافت مى شود
 و خطاب به اروپاييان مى گويد: «من هيچ گونه تفاوتى در اصول اخلاقى و يا حتى سازمان اجتماعى و سياسى مسيحيت با اسلام نمى يابم»
 و در پاسخ به اين اعتراض كه اسلام، مخالف ترقى به گونه غربى است، مى نويسد: «اما اين حرف به حدّى قبيح است كه از شنيدنش جاى آن خواهد بود كه عقل دنيا از جنس ما به كلّى مأيوس شود، چگونه مى توان گفت اسلام مخالف ترقى است؟»

ميرزا ملكم خان در مقام دفاع از قوانين اسلام و ادعاى مطابقت آن با قوانين فرنگ، از كلى گويى فراتر نمى رود و جز در موارد نادر،
 نگاه جزيى و موردى به قوانين دين و تطبيق و مقايسه آن با قوانين غرب، از او ديده نمى شود. اما هنگامى كه رويكرد جزيى و مصداقى به قوانين دارد، توجه او پيوسته به سوى قوانين غربى است و از آنها دفاع مى كند و بدينسان پرده سوم نمايش فريبكارانه ميرزا ملكم خان نقش مى گيرد.
او در رساله «دفتر قانون» كه به تدوين قوانين حقوق جزايى و مدنى پرداخته است، بعد از ذكر مواد قوانين پيشنهادى خود كه ترجمه برخى از آثار حقوقى غرب است، سعى مى كند تا اشكال تفاوت آنها با قوانين دينى را اين گونه پاسخ دهد:
از اظهار اين معانى نبايد استنباط كرد كه مقصود من، تغيير شريعت اسلام است! حاشا و كلاّ! جميع فقرات ضمانت جانى در شريعت مطهره بر وجه اكمل وضع شده است و الآن كارى كه داريم اين است كه جميع احكامى كه در باب ضمانت جانى در احاديث ما متفرق است به همان طريقى كه دول فرنگ اين مطالب را ترتيب داده و «قرآن دولت» ساخته اند، ما نيز رسماً ترتيب داده، مبدّل به قوانين دولتى بسازيم.

مهمترين نقطه ضعف ديدگاه تطابق فرهنگ غرب با اسلام كه توسط امثال ميرزا ملكم خان ترويج مى شد، اين بود كه نظريه پردازان اين ديدگاه، هيچگاه به تحليل عميق مفاهيم و مبانى اين دو فرهنگ نپرداختند تا بر پايه منطق علمى به يافتن نقاط اشتراك و افتراق آنها نائل شوند و سپس بر پايه چنين روشى به نتيجه مورد ادعاى خود برسند، بلكه پيوسته اجزايى از فرهنگ غرب را كه غالباً از مبانى آن نبود، به عنوان اصل مسلّم و غير قابل تغيير عرضه مى كردند و آنگاه مفاهيم و آموزه هاى اسلامى بودند كه مى بايست با هزار ترفند و تأويل، خود را هماهنگ با الگوى غربى كنند.به عبارت ديگر، اين نظريه درصدد اثبات يك واقعيت عينى مورد ادعا، يعنى مطابقت حقيقى ميان دو فرهنگ نيست، بلكه مى كوشد تا فرهنگ اسلامى را به هر طريق ممكن ـ هر چند با غفلت از مبانى و يا تحريف مفاهيم آن ـ مطابق با فرهنگ غرب نشان دهد.
فريدون آدميّت، نويسنده آثار گوناگونى پيرامون تاريخ مشروطه است كه در بيشتر تأليفات خود، بدبينى و نفرت به روحانيان و عالمان دينى و علاقه و ارادت فراوان خود را به روشنفكران عصر مشروطه، آشكارا ابراز مى كند. او با اغماض از فريبكارى و حيله گرى روشنفكران عصر مشروطه، در عرضه تمدن و فرهنگ غرب در قالب دين كه مشكلات فراوانى را در فضاى علمى و عمومى جامعه ايران آفريد، داورى غير منصفانه اى ارائه داده است كه از منطق علمى برخوردار نيست و حكايت از تأثير فراوان عواطف و احساسات ضد مذهبى اين نويسنده بر كتابهايش دارد.
آدميّت بدون بررسى و تحليل روش ريا كارانه ميرزا ملكم خان و تأثير نامطلوب آن بر جامعه ايران كه اوّلين رويارويى هاى خود را با فرهنگ غرب تجربه مى كرد، گذرا و به اختصار در توجيه اين روش ملكم خان مى گويد:
«... براى اين كه حربه تكفير مخالفان خود را كُند گرداند، در تحريراتش كوشش فراوان كرد كه افكار ترقى خواهى و عدالت اجتماعى را با مبانى دينى تطبيق دهد».

او همچنين در توجيه همين روش ميرزا فتحعلى آخوند زاده، يار و دوست صميمى ملكم خان و روشنفكر ديگر عصر ناصرى، چنين مى نگارد:
«از برجسته ترين جنبه هاى شخصيت ميرزا فتحعلى اين است كه در انديشه و گفتارش، مؤمن و صميمى است و در دفاع از عقيده اش دلير اما دليرى او آميخته با تدبير و دانايى است; بى گدار به آب نمى زند. در روابط خصوصى با اشخاص، دير آشناست و به آسانى، باطن و انديشه خود را بروز نمى دهد، ولى با ياران يكدل، به نهايت راست پيشه و حقيقى است و هرچه در دل دارد به قلم مى آورد. شيوه نوشته هاى او، خاصّه در مبحث دين و سياست بسيار زيركانه است و در آنها فوت و فنّى را به كار بسته كه نشانه آگاهى اوست از تكنيك فعاليتهاى مخفى اجتماعى».

آدميّت در اين عبارات چنان از آخوند زاده ياد مى كند كه خواننده، نه تنها او را به جهت برخورد مزوّرانه اش، سزاوار سرزنش نمى بيند، بلكه او را شايسته تمجيد و الگو بودن براى هم فكرانش مى يابد. اما همين نويسنده در مواجهه با سخن رهبر روحانى مشروطه، آية الله سيد عبدالله بهبهانى، خطاب به نمايندگان مجلس اوّل، بدبينانه به نقد آن مى پردازد. آدميت از بهبهانى نقل مى كند كه گفت:
«يك خواهش دارم... و آن اين است كه هيچ وقت شخصاً عنوان نكنيد كه در فلان دولت همچو كرده اند و ما هم بكنيم; زيرا كه عوام ملتفت نيستند و به ما برمى خورد و حال آنكه ما قوانين داريم و قرآن داريم. نمى خواهم بگويم كه اسم نبريد، اسم ببريد و بگوييد، ليكن بشكافيد و معلوم شود كه اين كارى كه آنها كرده اند از روى حكمت بوده و از قوانين شرع مأخذ كرده اند».
سپس در توضيح و نقد اين سخن مى گويد:
«آن بيان، روشنگر تفكر خاص مجتهد شيعى است و بدان معنا است كه مجلس در وضع هر قانونى مختار است. اما راه پيش پاى مجلسيان مى گذارد كه در هر قانونى كه مى گذرانند چنان وانمود كنند كه از اصول شرع گرفته اند. گر چه اين رهنمون شايد از لحاظ تدبير علمى موقتى، موجّه به نظر مى رسيد اما عوارض بد آن را نمى توان ناديده گرفت. به حقيقت، حيله شرعى را در قانونگذارى جديد عرفى به كار بستن، سنت ريا و فريب را در ايدئولوژى سياست عقلى هم وارد مى گرداند... اما نه گوينده اين سخن، نه مجتهدان و نه به طريق اولى ساير حاضران اعتقادى به صحت معناى آن نداشتند».

به نظر مى رسد كه سخن بهبهانى معطوف به اين نكته است ـ يا حدّاقل قابل حمل بر اين است ـ كه مجلسيان، عوض آنكه پيروى از رفتار فرنگيان را به صرف استناد به آنان، مبناى عمل قرار دهند ـ كه بى ترديد چيزى جز تقليد كوركورانه نخواهد بود ـ آن رابشكافند و تحليل كنند و حكمت و مبانى عقلى و موافقت آن را با شرع آشكار سازند، سپس به پيروى از آن دعوت كنند. اما فريدون آدميّت اين سخن سنجيده را حمل بر جواز وضع هر قانونى با توجيهات ساختگى شرعى كرده است. سپس اين توصيه را مرادف «حيله شرعى» نشان داده و اصرار مىورزد كه نمى بايست دامان پاك حقوق عرفى را كه بر پايه عقل، استوار است همچون شرع، آلوده به سنّت ريا و فريب كرد، در حالى كه «حيله شرعى» كه در پذيرش آن در مسائل گوناگون شرعى ميان فقيهان اختلاف است، راهكارى شرعى براى رهايى از برخى محذورات است و بر آشنايان با فقه پوشيده نيست كه «حيله» در اينجا ـ بر خلاف تصوّر ناشيانه آدميّت ـ مرادف با نيرنگ و فريب نيست، بلكه به معناى چاره مى باشد.
اين تنها نمونه اى از مواردى است كه فريدون آدميت به سبب تعصب ضد مذهبى به ارائه گزارش و تحليلى مغرضانه از تاريخ پرداخته و به همين جهت از ارزش علمى آثار خود به شدّت كاسته است.
ميرزا ملكم خان، سخت مى كوشيد با ادعاى موافقت اسلام با تمدن غرب، زمينه ساز ورود تمام عيار عقلانيت مدرن به ايران باشد، اما او به علّت فقدان آگاهى عميق و همه جانبه نسبت به اسلام و فرهنگ غرب، به هيچ وجه توان آن را نداشت كه چالش هاى نظرى ميان سنت اسلامى و مدرنيته را برطرف سازد; به همين جهت، نقش ملكم در تاريخ انديشه ايران، از مرز روزنامه نگارى فعّال فراتر نرفت و آثار او نتوانست گامى مؤثّر در حلّ معضلات فكرى پديد آمده از تلاقى اين دو فرهنگ باشد، بلكه پنهان كارى و تلاش فريبكارانه او و برخى ديگر از روشنفكران عصر قاجار كه اوّلين مناديان جنبش غرب گرايى در ايران بودند، فضاى تعامل فرهنگى را آلوده كرد و زمينه ساز كشمكش هايى در عصر مشروطه شد كه بستر بسيارى از آنها را بدفهمى هاى پديد آمده توسط اين گروه از روشنفكران شكل مى داد.
تفسيرى نو از دين و شريعت
ملكم در راستاى هدف برابرسازى اين دو فرهنگ، به اين نكته رسيده بود كه بايد تفسيرى نو از دين ارائه داد و با توجه به «تجدد اسباب زندگى از قبيل راه آهن و تلگراف و احداث كمپانيها و استحكامات حدود و تنظيم افواج و هزار مورد ديگر» نبايد از «تأويلات قوانين» گذشته، غافل بود و مى بايست «هر روز قوانين و قواعد تازه»
 اى كه هماهنگ با دنياى جديد است عرضه كرد. به همين جهت، گاه به تفسير و تأويلهاى مدرن از قوانين اسلام مى پردازد. البته چنين تلاش هايى به ندرت در آثار او ديده مى شود، ولى پر واضح است كه اين كمبود، ناشى از بى ميلى او در اين زمينه نيست، بلكه نقصان توان عمليش بيش از اين به او اجازه اظهار نظر نمى داده است. از جمله اين موارد، يكسان انگارى او ميان فريضه امر به معروف و نهى از منكر با اصل آزادى در غرب است، او مى گويد:
همين آزادى كلام و قلم كه كل ملل متمدّنه اساس نظام عالم مى دانند، اولياى اسلام به دو كلمه جامعه بر كل دنيا ثابت و واجب ساخته اند: امر به معروف و نهى از منكر. كدام قانون دولتى است كه حق كلام و قلم را صريح تر از اين بيان كرده باشد.

يوسف خان مستشار الدوله تبريزى (م 1313 ق) روشنفكر ديگر عهد ناصرى نيز همينگونه تبليغ مى كرد و در صدد همانند سازى ميان آزادى بيان در غرب با امر به معروف و نهى از منكر بود. عبدالهادى حائرى پس از برشمردن تفاوت هاى بنيادين ميان اين دو مفهوم، تأكيد مى كند كه مستشار الدوله نيز همچون ميرزا ملكم خان در ايجاد هماهنگى ميان قوانين اسلامى و ارزش هاى اروپايى جدى نبود. او مى دانست كه اين دو، يعنى اسلام و اصول مشروطه غربى با هم تفاوت دارند، ولى از سوى ديگر آگاه بود كه مردم ميهن او براى دريافت و هضم مطالبى كه رنگ اسلامى داشته باشد، بيشتر آمادگى دارند; بنابراين كوشيد كه انديشه هاى نو را با آيات قرآن و حديث بيارايد تا همانطور كه در نامه مورخ 1286 قمرى خود به آخوند زاده اشاره كرده است، «كسى نگويد كه فلان چيز بر ضد اسلام و يا اسلام مخالف ترقى و تمدن است».

ملكم با عباراتى عوام فريبانه كه حاكى از غفلت و بلكه نفرت او از ابعاد معنوى روح انسان در ارتباط با خداوند و عالم غيب است، تفسيرى دنيا مدار از «عبادت» ارائه مى دهد و مى گويد:
 ... (عبادت) اين است كه كلّ افراد انسانى بلاتخلف، مكلّف و مأمور هستند كه به سعى و عمل شخصى خود به قدر قوه، اسباب عمارت دنيا و مجاهده ترقى جنس بشر بشوند. بنابه اين قانون اكبر، ما مؤمنين آدميت، عبادت و پرستش حق را در اعمال مفيده قرار داده ايم، نه در الفاظ و حركات بى حاصل. موافق مذهب آدميت آن آدمها كه تلگراف و چرخ بخار اختراع كرده، شكر حق را هزار مرتبه بيشتر به جا آورده اند تا آن هندوى جاهل كه به خيال طاعت حق، عمر خود را در رياضت بى فايده تلف مى نمايد.

ملكم خان مسئله «تعدّد زوجات» در شريعت را خوش نمى داشت و مى كوشيد به گونه اى آن را تأويل يا نفى كند. او در روزنامه قانون كه مخاطب آن عموم مردم بودند در پاسخ به سؤالى در باره اين موضوع، به شيوه اى محتاطانه و با تكيه بر «روح قانون» به تأويل آن پرداخته و مى گويد:
ما در اين مسئله و در جميع مسائل ديگر، احكام خدا و اوامر شارع مقدس را در نهايت احترام تصديق و اطاعت مى كنيم و به متابعت «روح» آن اوامر معتقد هستيم كه مفيدتر و شايسته تر اين است كه هر آدم در خانه خود فقط يك منكوحه داشته باشد.

اما در سخنرانى خود خطاب به اروپاييان در لندن، صريح تر سخن مى گويد و چنين ادعا مى كند كه اسلام در صدد برچيدن اين رسم غلط جاهلى بوده است:
رسم تعدد زوجات از اسلام نيست و در حقيقت ديانت اسلام بر عليه آن است. آن عادتى بود، بس ديرينه و از جمله قديمى ترين عادات آسيايى به شمار مى رفت و در واقع، اسلام با تعيين شرايطى آن را محدود نمود تا آنجا كه امروزه بيشتر طبقات ممتاز اجتماع و افراد فهميده به مقتضيات اجتماعى، آن را مردود شمرده و تعدد زوجات را عامل اختلال و آشفتگى خانواده مى دانند.

ميرزا ملكم خان اگر چه متفكرى عميق به شمار نمى آيد، اما گاه انديشه و قلمش بسان ساير آدميان، خالى از بارقه هاى فيلسوفانه نيست. او ظاهراً پيش از آنكه محمد اقبال لاهورى، فيلسوف پاكستانى (م 1317 ش) به طرح ديدگاه بحث انگيز خود پيرامون فلسفه ختم نبوت بپردازد و «عقل استقرايى» را جانشين پيامبران در راهبرى انسان در عصر خاتميّت بشمارد،
عقل جمعى آدميان را كه برآمده از تضارب آراء «مؤمنين فاضل» در «مجلس شوراى ملى كبرا» است، جانشين نبوّت پيامبران مى دانست; زيرا «بديهى است كه به واسطه ختم نبوّت شخصى، نور نبوّت مطلق در دنيا منطفى نشد و فرق فقط در طريقه ظهور آن است; به اين معنا كه نور نبوّت عوض اين كه مثل عهود سابق در وجود پيغمبران منفرده ظهور نمايد، به اقتضاى ترقى ايام در مجامع مؤمنين متحد بروز مى كند».

ملكم به مانند بسيارى از روشنفكران دينى مى كوشد تا از تمامى ظرفيت هاى موجود در دين براى وفاق ميان دين و عقلانيت مدرن استفاده كند. او نيز همچون سيد جمال الدين اسد آبادى و اقبال لاهورى بر «اجتهاد» به عنوان عاملى زنده و پويا پاى مى فشارد و آن را راهگشاى بسيارى از چالش هاى ميان سنّت دينى و تمدن غربى مى داند. ملكم درسخنرانى «مدنيت ايرانى» خطاب به اروپاييان مى گويد:
يك نكته مهم و بسيار سودمند و در عين حال منفى اين است كه در اسلام، دستگاهى به صورت كليسا وجود ندارد و خاصه در ايران، هر مجتهدى مى تواند اصول احاديث و سنن را كه خود دريايى است پهناور، بسنجد و تفسير كند. از آن جا كه اين مبانى، چون درياى بيكرانى است مى توان هر قانون جديد يا اصول تازه اى را به استناد به آن ضابطه ها و احكام وضع نمود. در اين بابت تجربه هم داشته ايم.

همچنين در نامه اى به مظفر الدين شاه، از تشيّع به عنوان «اسلام ايرانى» ياد مى كند كه هرگونه پيروى ثابت و كوركورانه را طرد مى نمايد و بر پايه تحقيقات آزاد علماى عصر، بناشده است. او اصل «اجتهاد» را اصلى قابل تحسين مى شمارد كه ابواب وسيعترين مباحث و جديدترين عقايد را گشوده است.

ملكم، ميان دو قرائت از اسلام فرق نهاده و مى گويد:
 ... بلى تسخير عالم، حق اسلام است، اما كدام اسلام، اسلام علم نه اسلام جهل، اسلام محبّت نه اسلام اذيت، اسلام ترقّى نه اسلام تدنّى، اسلام اتفاق نه اسلام نفاق، اسلام آبادى نه اسلام ويرانى، اسلام عقل نه اسلام نقل، اسلام آدم نه اسلام جماد.

او در اين گفتار، ضمن دفاع از «اسلام عقل» در مقابل «اسلام نقل» قرائت دوم از اسلام را بدون ارائه دليلى، مرادف جهل، اذيّت، تدنّى، نفاق و ويرانى قرار داده و با تقبيح تكيه بر «نقل» ـ يعنى قرآن و سنّت ـ درفهم اسلام، آشكارا موضوع افراطى خود را در دفاع از عقل گرايى و محروميت از وحى و سنّت معصومان (ع) نشان داده است.
او به كنايه و از زبان يكى از شخصيت هاى ساختگى اش در رساله سيّاحى از دانش آموختگان حوزوى به «جهل مندان» ياد مى كند و مباحثات فقيهان را در باره احكام عبادى با تعابيرى اغراق آميز، به تمسخر مى گيرد و نشان مى دهد كه نگاه او به دين، دنيا محور و خالى از ظرافت هاى عبوديت و بندگى است:
با وجود اين كه دين مبين اسلام، اكمل و احسن مذاهب بود، جهل و حماقت اين گروه (جهل مندان)، اصول شريعت ربانى را چنان به فروعات وظايف انسانى آميخته داشت كه حقايق اشرف اديان بر اكثر طوايف جهان مخفى و نامعلوم مانده بود... دويست، سيصد جلد كتاب ديدم كه بر نقيض يكديگر بر وضع شستن دست و پا بر آداب رفع نجاست، تأليف شده بود. يكى مى گفت اوّل پاى راست را بايد شست و ديگرى ثابت مى كرد كه هرگاه كسى اوّل پاى چپش را بشويد كافر خواهد شد... .

نتيجه سخن آنكه، ميرزا ملكم خان علاقه مند، بلكه شيفته فرهنگ غرب بود و از سوى ديگر با داورى خوش بينانه در باره اهداف و انگيزه هاى او
 مى توان گفت كه بسيار دوست مى داشت كه مردم وطنش نيز از اين فرهنگ و مزاياى آن بهره مند شوند. او در اين راه تلاش وافرى كرد و با تأسيس روزنامه قانون در خارج از كشور و توزيع گسترده آن در داخل، همچنين راه اندازى و هدايت انجمن هاى فراماسونرى و نيز تأليف آثار و مكاتبه و مشاوره با شاه، شاهزادگان، سياستمداران، روحانيان و روشنفكران عصر خود، كوشيد به ترويج انديشه هاى خود بپردازد.
ملكم و برخى ديگر از همفكرانش در اين راه، روش مزوّرانه اى را در پيش گرفتند و با ادعاى مطابقت كامل فرهنگ و تمدن غرب با اسلام و قوانين آن، بخش مهمى از جامعه مسلمانان را در راه درك درست تمدن و فرهنگ اروپا فريب دادند و زمينه ساز برخى از نزاعها ميان عالمان دينى و پيروان آنان در عصر مشروطه شدند. از اين رو مى توان گفت كه تلاش غير صادقانه او و بعضى ديگر از روشنفكران عصر قاجار به عنوان نقطه تاريكى در آغاز تاريخ ورود عقلانيت مدرن به جامعه ايران نقش بسته است.
ميرزا فتحعلى آخوند زاده (1227 ـ 1295 ق)
شرح حال:
فتحعلى آخوند زاده، فرزند محمد تقى در شهر نوخه در منطقه قفقاز به دنيا آمد. پدرش از مردم تبريز، نياى او از اهالى رشت و مادرش از مراغه بود; از اين رو خود را ايرانى مى دانست و به آن مى باليد. او در دوران كودكى از پدر جدا شد و در كنار مادرش، تحت سرپرستى آخوند على اصغر، عموى مادرش قرار گرفت و به همين جهت به آخوندزاده شهرت يافت. آخوند على اصغر، دوست مى داشت كه او در سلك روحانيت درآيد و براى همين او را براى تحصيل علوم دينى به يكى از مدارس علميه گنجه فرستاد. در همان دوران با مردى به نام ميرزا شفيع كه شاعر و خطّاط بود و در ميان روحانيون گنجه به سستى اعتقاد متهم بود، آشنا شد. ميرزا شفيع مسير زندگى او را متحوّل كرد و او را از روحانى شدن بازداشت. آخوند زاده در اين باره مى گويد:
ميرزا شفيع، جميع مطالب عرفانيت را به من تلقين كرد و پرده غفلت را از پيش نظرم برانداخت. بعد از اين از روحانيت نفرت كردم.

پس از آن در سنّ بيست و سه سالگى به تفليس رفت و به آموختن زبان روسى و سپس مترجمى دستگاه حكومت روس درآمد و تا پايان زندگى در تفليس زيست و با سمت مترجمى به خدمت در ارتش روس پرداخت و تا درجه سرهنگى پيش رفت. شهر تفليس در آن دوران مقرّ حكومت قفقاز بود و به يكى از مراكز نشر انديشه غربى تبديل شده بود. آخوند زاده در طول سالهاى اقامت در تفليس با جمعى از متفكران و آزادى خواهان روسى كه توسط حكومت تزار به آن شهر تبعيد شده بودند و نيز با آثار فيلسوفانى چون ولتر، مونتسكيو، روسو، ميرابو، رنان و هيوم از راه ترجمه روسى آنها آشنا شد.

نمايشنامه نويسى:
او نخستين نويسنده شرقى است كه به تقليد از اروپاييان، به نمايشنامه نويسى پرداخته است. دستاورد او در اين زمينه، يك داستان و شش نمايشنامه بودكه در زمان حيات وى منتشر شد و درتئاترهاى تفليس، مسكو و پترزبورگ به نمايش در آمد و بدين سان در محافل هنرى روس شهرت يافت.
پيام اصلى آخوند زاده درنمايشنامه هايش، نقد روابط انسانها در جوامع شرقى و ارائه الگوى هاى غربى در اين زمينه است. او مى كوشد، ميل شديد خود به خرافه زدايى را آشكار سازد و در اين راه، زيركانه برخى از باورها و مقررات دينى را در زمره خرافات جاى مى دهد و آنها را به سُخره مى گيرد. نفرت از روحانيت كه بذر آن توسط ميرزا شفيع، در دوران كودكى در او نهاده شده بود، در تمام آثارش و به خصوص نمايشنامه هايش به شدّت نمود دارد،
 تا جايى كه فريدون آدميّت كه به شدّت خود را با او همفكر و همدل مى يابد به ستوه آمده و مى گويد:
آنقدر از عالمان دين بدش مى آيد كه مطالب گوناگونى به هم خلط كرده و در برخى نتيجه گيرى ها به خطا رفته است.

از ديگر ويژگى هاى نمايشنامه هاى او، دفاع از حاكميت امپراطورى روس و مخالفت با جنبش هاى استقلال طلبانه قفقاز است. او هر چند در سراسر آثار خود به دفاع از ناسيوناليسم ايرانى و «پادشاهان فرشته كردار پارسيان» و آيين زرتشت 
 و نيز دشمنى و نفرت نسبت به اعراب پاى مى فشارد 
، اما نسبت به دولت هاى اروپايى و به خصوص دولت روس بسيار خوش بين است و از دولتمردان ايران مى خواهد كه از پطركبير، تزار روس در مملكت دارى و ملّت پرورى تقليد كنند.
 او حتى در نمايشنامه هايش، از جمله نمايشنامه «خرس قولدور باسان» مخاطبان خود را به اطاعت از مقامات دولتى روسيه فرامى خواند
 و در يكى از نامه هاى خود مى نويسد: 
والله، بالله، تالله، دول خارجه به هزار سبب، هنوز در ملك ايران طمع ندارند.

ارتباط با ديگر روشنفكران
از ميان روشنفكران عصر قاجار، با ميرزا ملكم خان و يوسف خان مستشارالدوله ارتباطى دوستانه و صميمى داشت. بخش قابل توجهى از مكاتبات او كه به چاپ رسيده، مربوط به نامه هايى است كه ميان او و اين دو روشنفكر رد و بدل شده است.
در اين ميان به ملكم خان، ارادت بسيار داشت تا جايى كه او را در نامه هايش  «روح روانم، روح القدس» خطاب مى كرد.
 او در نامه اى به همفكر و دوست صميمى اش شاهزاده جلال الدين ميرزا مى نويسد:
حضرت روح القدس عبارت از ميرزا ملكم خان، ابن ميرزا يعقوب خان است. اين لقب را من به او داده ام از فرط وجد و شعف كه از خواندن رساله هاى او به من رو آورده است.

در نامه اى ديگر خطاب به ملكم مى نويسد:
شما، تنها مرا مى شناسيد و مقصود مرا مى فهميد و من و شما متفاوت با ديگران آفريده شده ايم .

تأثير ملكم بر آخوند زاده به حدّى است كه همه كفرياتى را كه در ديدارى حضورى در تفليس از او آموخته بود ـ و پيش از اين به آن اشاره شد ـ همچون شاگردى مطيع، بدون تغيير و تصرفى در الفاظ، در رساله مكتوبات كمال الدوله با استناد به خود ذكر مى كند.

آنچه در شناخت جريان روشنفكرى در عصر ناصرى حائز اهميت است، ارتباط نزديك ميان سرشناس ترين رجال اين طيف با يكديگر است; ارتباطى كه روشنفكران، در آن به تبادل انديشه ها و روش ها با يكديگر مى پرداختند و با مساعدت يكديگر در جهت ايجاد يك جريان فكرى در جامعه آن روز، گام برمى داشتند. ترويج فرهنگ غرب از طريق تطبيق اسلام بر آموزه هاى غربى و ادعاى تطابق آن دو، شيوه اى بود كه آنان از يكديگر مى آموختند و بخصوص ملكم خان و مستشارالدوله كه از سردمداران اين راه بودند مى توانستند الگوى مناسبى در اين زمينه براى امثال آخوند زاده باشند.
عقايد و باورها:
ميرزا فتحعلى آخوند زاده، اعتقادى به خدا، معاد و دين نداشت و يا لااقل در بخشى از زندگى خود اينچنين بود. او بى پرواتر از ملكم خان بود و باكى نداشت كه اين بى اعتقادى را در آثار خود ابراز دارد. هر چند مى كوشيد مسئوليت سخنان كفرآميز خود را برعهده نگيرد تا در ميان مسلمانان به كفر و ارتداد متهم نشود.
او بعد از آنكه بسيار تلاش كرد تا الفباى جديدى به جاى الفباى عربى براى فارسى زبانان و ترك زبانان پايه ريزى كند و آن را در ايران و عثمانى ترويج دهد و در اين راه با شكست مواجه شد، به اين پندار رسيد كه سدّ راه تغيير الفباء، اسلام و فناتيزم است. از اين رو به گمان خود، براى نابودى اساس اين دين و بيدارى طوايف آسيا از خواب غفلت و نادانى مصمّم شد.
او در نامه هاى به ملكم خان نوشت:
يك وقتى مردم غزنين در مقابل سلطان علاءالدين حسين جهان سوز غوزى، عَلَم مخالفت برافراشته بودند. سلطان اين فرد را به ايشان نوشت: غزنين اگر از بيخ و بن برنكنم / من خود نه حسين بن حسين، حسنم. اين دين اسلام كه سد راه الفباء مى شود: اين دين اسلام اگر از بيخ و بن برنكنم/ من خود نه على بن تقى، حسنم.

آخوند زاده بعد از ناكامى در تغيير الفباء به تأليف كتابى به نام «مكتوبات كمال الدوله» در ردّ اسلام پرداخت
 كه به شيوه رساله ارنست رنان در ردّ مسيحيت و يهود است.
 اين رساله به صورت چهار مكتوب، تدوين شده كه سه مكتوب آن متعلق به شاهزاده كمال الدوله از نوادگان با بر گوركانى به شاهزاده ايرانى جلال الدوله است و مكتوب چهارم، پاسخ جلال الدوله به كمال الدوله مى باشد. همه اين عنوانهاساختگى است و آخوند زاده در پشت اين عناوين مى كوشيد، انديشه هاى خود را به خوانندگانش القا كند. او تا پايان عمر به حك و اصلاح اين رساله پرداخت و بخش هاى فراوانى را بر آن افزود كه «ملحقات» نام گرفت.
 آخوند زاده در اين رساله تلاش مى كند هر آنچه مى تواند از زبان كمال الدوله كه شخصيتى مدافع انديشه غربى است، دلايلى عليه اسلام عرضه كند و در مقابل، از زبان جلال الدوله، به دفاع از اسلام مى پردازد و در اين مقام، جز هتاكى و دشنام و پاسخ هاى سخيف، چيزى نمى نگارد و درنهايت به صراحت از انديشه هاى كمال الدوله دفاع مى كند.

اما او فريبكارانه و براى فرار از پذيرش مسئوليت آنچه نگاشته است در حاشيه مكتوب اوّل مى نويسد:
اگر چه شاهزاده جلال الدوله به رد مطالب كمال الدوله جوابى بسيار پسنديده و ظريفانه نوشته است، اما جواب او از نظر نگارنده اين مكتوبات از اصل نسخه چندان شافى و كافى ننمود; لذا به توفيق حضرت بارى و تأييد باطن شريعت نبويّه به ردّ مطالب و خيالات فاسده كمال الدوله به موجب براهين قاطعه عقليه نقليه جواب شافى خواهد نوشت.

آخوند زاده، تلاش بسيار كرد كه اين كتاب را در تفليس، استانبول، هند و يا حتى پاريس به چاپ رساند، اما به علّت تندى وهتاكى فراوانى كه در آن بود هيچ كس حاضر به چاپ آن نشد; از اين رو نسخ خطى آن را با اين شرط كه به افراد مورد اعتماد داده شود و نام نويسنده فاش نگردد به دوستان خود مى داد. او در نامه اى به ملكم خان مدعى شد كه «رساله كمال الدوله در طهران، شورى ميان عرفاى آنجا به پا كرده است».

آخوند زاده دراين رساله به صراحت ـ از زبان كمال الدوله ـ به انكار خدا،
 وحى 
، جهان آخرت 
 مى پردازد و بى پرده و صريح به پيامبر اكرم (ص) و پيشوايان معصوم (ع) هتّاكى مى كند و افترائاتى بر آنان مى بندد.
 او در نامه هاى خصوصى به بعضى از افراد مورد اعتمادش نيز باورهاى كفرآميز خود و كينه و نفرت نسبت به اسلام و پيشوايان آن را ابراز مى داشت.

او براى رسيدن به هدف نابودى اسلام و برچيدن باور به خدا و دين ميان مردم، ادعاهاى واهى را مطرح مى كرد كه ناشى از سوء نيّت يا كم اطلاعى و سطحى نگرى او بوده است. او در ادعاى حيرت انگيزى، مولوى را به استناد ابياتى در وصف عقايد اهل سبا، منكر دين معرفى مى كند.

او در آثار خود اصرار دارد كه به مخاطبان ناآگاه و كم اطلاع از غرب، اينگونه القا كند كه نهضت پروتستانتيسم (اصلاح دين) در غرب در صدد انكار خدا، معاد و دين بوده است.
 گويا آخوند زاده با تحريف اينگونه شخصيتها و نهضتها درصدد يارگيرى بوده تا از زشتى انديشه هاى خود در نزد مردم بكاهد و آنها را از غربت و انزوا رهايى دهد.
وجه مشترك بيشتر روشنفكران، عصر قاجار همچون ملكم خان، آخوندزاده، آقا خان كرمانى، مستشار الدوله و طالبوف، در اطلاعات سطحى و محدود آنان از اسلام و تمدّن غرب بود. به همين جهت نمى توان اين گروه از روشنفكران را در صف روشنفكران دانشمند آن عصر، همچون سيد جمال الدين اسد آبادى و محمد اقبال لاهورى قرار داد. گروه نخست ـ بر خلاف گروه دوم ـ فاقد سابقه تحصيلات عالى در علوم حوزوى و دانشگاهى و نيز مطالعات و تحقيقات عميق در زمينه اسلام و غرب بوده اند، بلكه سياستمداران، روزنامه نگاران و تجارى بودند كه با سفر به اروپا، شيفته ظواهر تمدن و فرهنگ مغرب زمين شده و با مطالعه تعداد اندكى از آثار متفكران و فيلسوفان غربى، درصدد معرفى فرهنگ غرب براى هم ميهنان خود برآمده بودند.

برخى از آنان، تنها گرفتار ضعف علمى نبودند، بلكه كاستى هاى اخلاقى نيز داشتند و اين كاستى ها در ترجمه آنان از فرهنگ غرب و عرضه آن براى هم ميهنانشان تأثير فراوان نهاده بود. همين دو نقيصه فاحش، سبب شد كه نه تنها آنان نتوانند تأثيرى عالمانه و عميق در حلّ چالش ميان سنّت و مدرنيسم داشته باشند و انديشه اى ماندگار از خود برجاى گذارند، بلكه از ارائه ترجمه اى صحيح و مفيد از تمدن غرب نيز عاجز باشند.
مخالفت با شريعت اسلام
آخوند زاده، شريعت را نيز به باد انتقاد مى گرفت و بسيارى از احكام آن را خلاف عقل، عدالت و آزادى مى دانست. در نمايشنامه هايش، محروم ماندن زن صيغه اى از حق ارث را بى عدالتى 
 و تقليد از مجتهدان و پرداختن وجوهات شرعى به آنان را فريبكارى و بازار گرمى روحانيان جلوه مى داد.

او بر خلاف بسيارى از روشنفكران عصر خود، تنها مخالف احكام اجتماعى اسلام كه با تفكر انسان غربى منافات داشت، نبود، بلكه به دليل اعتقادات الحادى خود، احكام عبادى اسلام; مانند نماز، روزه و حجّ را نيز مخالف اصل آزادى انسانها مى دانست و آنها را تكاليف شاقّه مى پنداشت.
 او مخالف تعدد زوجات و خواستار تساوى حقوق زن و مرد در همه زمينه ها بود.

عزادارى براى پيامبر و اهل بيت (ع) را به سخره مى گرفت و زيارت قبور آنان را حماقت مى شمرد.

يوسف خان مستشار الدوله تبريزى (م1313 ق) يكى از سرشناس ترين روشنفكران عصر قاجار است. او سركنسول ايران در حاجى ترخان روسيه و تفليس و نيز كاردار سفارت ايران در پاريس بود. اطلاعاتى از معارف و فقه اسلامى داشت و از قوانين اروپايى نيز بى اطلاع نبود. ميان او و آخوندزاده روابط صميمى برقرار بود و نامه هاى متعددى ميان آنها رد و بدل شده است كه در آن به  تبادل ديدگاههاى خود پرداخته اند. مهمترين اثر او «يك كلمه» است. وى دراين رساله مى كوشد كه بر مبناى تفكر غربى، ميان اسلام و تازه هاى علم و تجارب بشرى در جهان غرب آشتى دهد. او نظام پارلمانى را با شورا، برابرى به مفهوم جديد را با مساوات اسلامى، آزادى بيان را با امر به معروف و نهى از منكر و حقوق غربى را با فقه اسلامى تطبيق مى دهد. مستشارالدوله در نامه اى به آخوند زاده در معرفى يكى ديگر از آثارش مى گويد:
كتاب روح الاسلام، إن شاء الله تا دو ماه تمام مى شود. مدتى است نسخه در دست دارم ولى به واسطه قلّت معاون و كثرت كار، تمام نشده، ولى خواهد شد. خوب نسخه اى است; يعنى به جميع اسباب ترقى و سيويليزاسيون از قرآن مجيد و احاديث صحيح آيات و براهين پيدا كرده ام كه ديگر نگويند فلان چيز مخالف آيين اسلام يا آيين اسلام مانع ترقى و و سيويليزاسيون است.

رساله «يك كلمه» مشتمل بر نوزده كد از اصول قوانين فرانسه است كه مستشار الدوله، ذيل هريك، شواهدى از قرآن و روايات را با ادعاى تطابق اسلام با اصول قوانين فرانسه ذكر كرده است. به زعم او اگر كسى به كتاب قانون فرانسه عطف نظر كند، خواهد ديد كه تداول افكار امم و تجارب اقوام عالم چگونه مصدق شريعت اسلام گرديده و خواهد فهميد كه آنچه قانون خوب در  فرنگستان است و ملل آنجا به واسطه عمل كردن به آنها، خود را به اعلا درجه ترقى رسانده اند، پيغمبر اسلام (ص) هزار و دويست و هشتاد سال قبل از اين براى ملت اسلام قرار داده است... زهى شرع مبين كه بعد از گذشت اين سالها بيهوده نگشته است.

مستشارالدوله با چنين انگيزه اى، كتاب خود را براى آخوند زاده مى فرستد و از او مى خواهد كه نظر خويش را در مورد اين كتاب ابراز دارد. آخوند زاده در پاسخ به او نامه اى طولانى مى نگارد كه در ميان آثار برجاى مانده از او، مهمترين اثر وى پيرامون شريعت واحكام فقهى است. او بر ادعاى مستشارالدوله، مبنى بر هماهنگى اسلام با اصول تمدن غرب، سخت مى تازد و مدعى مى شود كه بسيارى از احكام دين، مخالف عدالت، حريت و مساوات كه اصول تمدن غرب هستند، مى باشد. 
آخوند زاده در بيان مخالفت احكام شرعى با تمدن غرب، از حجاب كه موجب حبس ابدى زنان و بدبختى آنان مى گردد و عدم اعتبار شهادت اهل ذمّه در محاكم كه سبب پايمال شدن عدالت و مساوات مى شود و حكم تازيانه زناكار كه با آزادى فردى انسانها منافات دارد و خمس و حجّ كه موجب هدر رفتن مال مردم مى شود و قطع دست دزد كه زمينه ساز عجز سارق از كسب درآمد است و بلكه هر گونه مجازات جسمى; همچون قتل نفس، قطع عضو و چوب زدن كه صفت طوايف بربر و وحشى است و شايسته شأن الوهيت نيست و اجراى حد در حقوق الهى كه دخالت در كار خداست، ياد مى كند.
او در ادامه نامه مى گويد: «به هر صورت، علاج كار در نصيحت كردن و وعظ گفتن و مصلحت نمودن نيست. بايد اين اساس ظاهر بالكليه از بيخ و بن بركند و مع هذا كتاب شما شايسته تحسين است»، سپس براى اين كه متهم به ارتداد نشود با ادبياتى آميخته به طنز و تمسخر، نامه اش را اين گونه پايان مى دهد: «والله پشيمانم كه اين حرفها از قلمم سرزد، چه كنم؟ يك كلمه را ديدم، خونم به جوش آمد، سر سام كردم، هذيان گفتم، توبه مى كنم، أستغفرالله ربّي و أتوب إليه».

فريبكارى در ابراز عقايد
با اين كه ترديدى نيست كه آخوند زاده در ابراز عقايد كفرآميز خود نسبت به برخى از روشنفكران عصر خويش، گستاخ تر و بى پرواتر بود، اما او نيز در مواجهه با عموم مردم از شيوه هاى مخفى كارى بهره مى گرفت و هيچگاه باورهاى الحادى خود را به طور آشكار ابراز نمى كرد. به همين جهت است كه اينگونه انديشه ها را تنها در نامه هايى به دوستان صميمى و هم فكر خود ابراز مى داشت و يا در رساله «مكتوبات كمال الدوله» به شخصيت ساختگى كمال الدوله نسبت مى داد، بلكه او در راستاى فريبكارى هايش در رساله «قرتيكا» خود را مسلمان معرفى مى كند.
 و درموارد متعدد، براى اثبات مدعيات خود به آيات قرآن استدلال مى كند
 و در اعتراض به شاعرى كه در مدح پيامبر (ص) و آلش (ع)، اشعارى را سروده از او مى خواهد كه براى خشنودى رسول خدا (ص) به جاى سرودن شعر به احكام دين او عمل كند.

او در نامه اى به على خان، كنسول ايران درتفليس، درصدد رفع اتهام بى دينى از خود بر مى آيد و تلاش مى كند خود را مسلمانى پايبند به اسلام نشان دهد:
 ... شخص معلوم كه مى دانيد بناحق، محض خباثت باطن و اغراض نفسانيه خود، مرا دشمن دين و دولت مى شمارد. من دشمن دين و دولت نيستم. من جان نثار و دوستدار ملت و دولتم، يحتمل كه از اين نوع وطن پرستى من خصومت دينى مستفاد گردد. اما نه بدان درجه كه معاندان مى پندارند. شما مى دانيد كه من در اسلاميت چه قدر راسخ القلبم و هرگز دينى را در دنيا بر دين اسلام ترجيح نمى دهم. سوره «كهيعص» را كه در حضور حاجى ابوالفضل براى شما تفسير كردم از من شنيديد و در اين اعتقاد، اولاد و اخلاف من نيز پيرو من خواهند بود. منظور، رفع اسلاميت نيست، معاذ الله از اين نيت نكوهيده، بلكه منظور در اسلاميت، رفع جهالت است و ارتفاع ترقى در علوم و فنون و ساير جهات.

نكته حائز اهميت اين است كه هر چند آخوند زاده اعتقادى به دين نداشت و تلاش مى كرد كه با ترويج انديشه هاى الحادى خود، برخى از خواص را جذب كند، اما به خوبى آگاه بود كه بى دين كردن عموم مردم، آرمانى دست نيافتنى است. از اين رو شيوه روشنفكرانى; همچون ملكم خان و مستشار الدوله را در ادعاى تطابق اسلام با تمدن غرب و ارائه قرائتى از آن كه سازگار با انديشه هاى مدرن باشد، مى پسنديد و حتى به آن توصيه مى كرد. او هنگامى كه مستشار الدوله به مسئوليتى در وزارت عدليه رسيد، طى نامه اى به او سفارش كرد كه هيأتى از علما را مأمور تدوين كتاب قوانين كند كه از اختلاف آراء به دور بوده و بنابر مقتضاى زمانه در آن اجتهاد شده باشد. سپس به او توصيه مى كند كه رساله «يك كلمه» ـ كه پيش از اين سخت بر آن تاخته بود ـ براى اين منظور مفيد است و در برگيرنده بيشتر ادله شرعيه اين نوع اجتهاد است.

فريدون آدميت در توضيح اين روش آخوند زاده مى گويد:
او كه متفكرى واقع بين و با روح تاريخ آشناست، نه در پى تغيير كيش مردم مى گردد، نه آن را ممكن مى شمارد، نه مى خواهد توده مردم چون خودش ملحد و زنديق گردند و نه آن را مصلحت مى داند. هدف اجتماعيش ليبراليسم دينى و پروتستانتيسم اسلامى است.... نويسنده نمى خواهد مردم، بى دين و ايمان شوند، بلكه مقصودش اين است كه دين اسلام، بنابر تقاضاى عصر و اوضاع زمانه بر پراتستانتيزم محتاج است تا آزادى و مساوات را تضمين كند و مخفّف استبداد سلاطين شرقيه گردد.

چون آخوند زاده ايمان و اعتقادى به دين نداشت و حرمتى براى آن نمى ديد، دست خود را در تحريف آموزه هاى دينى و بازى با آنها باز مى يافت و چنين وانمود مى كرد كه اين همان حيله شرعى است كه فقيهان در كتابهاى خود از آن ياد كرده اند. او در نامه اى به مستشار الدوله مى نويسد:
ايجاد اين نوع الفبا، خلاف شرع انور نيست، ثانياً بر فرض كه خلاف شرع هم باشد، اما مصلحت ملت در اين تدبيراست. يك حيله شرعيه خيال بايد كرد و اين تدبير را به كار بايد برد. شرع انور ربا را نيز حرام كرده بود، اما علما ديدند كه هيچ كس بى سود، يعنى بى ربا به هيچ كس محضة لله قرض نمى دهد و از هركس كه محضة لله قرض مى خواهى جواب مى دهد كه برو پيش صادق و كار عالم معوّق مى ماند. لابد و ناچار يك حيله شرعيه خيال كردند كه صاحب تنخواه از تنخواه خود وقت قرض دادن بى سود و منفعت نماند... آيا پروردگار عالم، اين نوع حيله را در كلام مجيد خود بيان فرموده است يا اين كه واضع شرع انور، آن را در احاديث خود خبر داده است؟ پس مبرهن مى گردد كه در هنگام ضرورت، عدول از بعض احكام شرعيه به واسطه انواع حيل شرعيه جايز است.

به جهت دورى ميرزا فتحعلى آخوند زاده از ايران و عدم انتشار بيشتر آثارش، انديشه هاى او تأثير مستقيم و مهمّى بر عموم مردم نگذاشت .ا ما ارتباط صميمى و مستمر وى با برخى از مهمترين رجال و روشنفكران آن عصر و نيز نشر محدود آثار و انديشه هايش ميان آنها، سبب شد كه او نقش تأثير گذارى در ورود عقلانيت غربى به ايران داشته باشد.
ويژگى ديگر آخوند زاده كه او را از بسيارى از روشنفكران آن عصر متمايز مى كرد، تفكر الحادى او بود كه سبب مى شد تفسيرى مبتنى بر نفى ماوراء طبيعت از تمدن غرب ارائه دهد. او از اوّلين كسانى بود كه غرب را در چهره اى الحادى به نخبگان جامعه ايران معرفى كرد و در سنگر دفاع از تمدن غرب، سرسختانه به جنگ با اديان الهى و به خصوص اسلام پرداخت. ولى اين چهره اى از او نبود كه در معرض ديد عموم مردم باشد زيرا او مى دانست كه علاوه بر خطراتى كه در اين راه متوجه اوست، در بطن جامعه آن روز، موفّقيتى نصيبش نخواهد شد. از اين رو، هر چند براى نشر فرهنگ غربى از ابزار تطابق اسلام با غرب استفاده قابل توجهى نكرد، اما چنين روشى را تأييد و به آن توصيه مى كرد.
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216. آدميت، فريدون ; انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده، خوارزمى، تهران، 1349، چاپ اوّل.
217. آدميت، فريدون; فكر آزادى و مقدمه نهضت مشروطيت، سخن، تهران، 1340.
218. آرين پور، يحيى; از صبا تا نيما، زوّار، تهران، 1375، چاپ ششم.
219. اصيل، حجت الله; زندگى و انديشه ميرزا ملكم خان ناظم الدوله، نشرنى، تهران، 1376، چاپ اوّل.
220. اقبال لاهورى، محمد; بازسازى انديشه دينى اسلام، ترجمه محمد بقايى، فردوس، تهران، 1379، چاپ اوّل.
221. الگار، حامد; ميرزا ملكم خان، ترجمه جهانگير عظيما و مجيد تفرشى، مدرس، تهران، 1369، چاپ اوّل.
222. جمعى از نويسندگان; آموزه، كتاب چهارم، جريان شناسى تاريخ نگارى مشروطيت، مؤسسه آموزشى و پژوهشى امام خمينى، قم، 1383، چاپ اوّل.
223. جمعى از نويسندگان; دائرة المعارف بزرگ اسلامى، زير نظر كاظم موسوى بجنوردى، مركز دائرة المعارف بزرگ اسلامى، تهران، 1369، چاپ دوم.
224. جمعى از نويسندگان; دانشنامه ادب فارسى، به سرپرستى حسن انوشه، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامى، تهران ، 1382.
225. جمعى از نويسندگان; دانشنامه ايران و اسلام، زير نظر احسان يارشاطر، بنگاه ترجمه و نشر كتاب، تهران، 1354.
226. جمعى از نويسندگان; دين و حكومت (مجموعه مقالات)، رسا، تهران، 1378، چاپ اوّل.
227. رائين، اسماعيل; ميرزا ملكم خان زندگى و كوششهاى سياسى او، صفى عليشاه، تهران، 1353، چاپ دوم.
228. طباطبايى، سيد جواد; مكتب تبريز و مبانى تجدد خواهى، ستوده، تبريز، 1385، چاپ اوّل.
229. عنايت، حميد; انديشه سياسى در اسلام معاصر، ترجمه بهاء الدين خرّمشاهى، خوارزمى، تهران، 1380، چاپ چهارم.
230. فراستخواه، مقصود; سرآغاز نوانديشى معاصر دينى و غير دينى، شركت سهامى انتشار، تهران، 1377، چاپ سوم.
231. مدد پور، محمد; سير تفكر معاصر در ايران، كتاب چهارم، تجدد و دين زدايى در انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده، منادى تربيب، تهران، 1379، چاپ دوم.
232. مستشار الدوله تبريزى، يوسف; يك كلمه و يك نامه، به كوشش سيد صادق فيض، صباح، تهران، 1382، چاپ اوّل.
233. ملكم خان; اصول تمدّن (مجموعه از رساله ها)، جمع آورى هاشم ربيع زاده، مطبعه مجلس، تهران، 1325 ق.
234. ملكم خان; روزنامه قانون، به كوشش هما ناطق، امير كبير، تهران، 1355، چاپ اوّل.
235. ملكم خان; مجموعه آثار ميرزا ملكم خان، تنظيم و مقدمه از محمد محيط طباطبايى، انشتارات علمى، تهران، 1327، چاپ اوّل.
236. نورايى، فرشته; تحقيق در افكار ميرزا ملكم خان ناظم الدوله، شركت سهامى كتابهاى جيبى، تهران، 1352، چاپ اوّل.
� . اين مقالات در شماره هاى 40 ـ 39، 41 و 42 اين نشريه انتشار يافت.


� . حائرى، عبدالهادى، تشيّع و مشروطيت در ايران، ص 11; آدميت، فريدون، فكر آزادى و مقدمه نهضت مشروطيت، ص 23; طباطبايى، سيد جواد، مكتب تبريز و مبانى تجدّد خواهى، ص 33 و 131; فراستخواه، مقصود، سر آغاز نو انديشى معاصر دينى و غير دينى، ص33.


� .براى آشنايى با زندگى و انديشه هاى او، علاوه بر آثار قلمى او مراجعه شود به: طباطبايى، محمد محيط، مقدمه مجموعه آثار ميرزا ملكم خان; رايين، اسماعيل، ميرزا ملكم خان، زندگى و كوششهاى سياسى او; نورايى، فرشته، تحقيق درافكار ميرزا ملكم خان ناظم الدولة; الگار، حامد، ميرزا ملكم خان، ترجمه جهانگير عظيما و مجيد تفرشى; اصيل، حجت الله، زندگى و انديشه ميرزا ملكم خان ناظم الدولة; آدميت، فريدون، فكر آزادى و مقدمه نهضت مشروطيت. 


� . رايين، اسماعيل، ميرزا ملكم خان، زندگى و كوششهاى سياسى او، ص30.


� . همان،ص 29; آدميت، فريدون، فكر آزادى و مقدمه نهضت مشروطيت، ص103; الگار، حامد، ميرزا ملكم خان، ص 14; نورايى، فرشته، تحقيق در افكار ميرزا ملكم خان ناظم الدولة، ص 47 و 54; اصيل، حجت الله، زندگى و انديشه ميرزا ملكم خان ناظم الدولة، ص 82; جمعى از نويسندگان، دين و حكومت، مقاله حسن يوسفى اشكورى، ص 54.


� . آخوند زاده، ميرزا فتحعلى، الفباى جديد و مكتوبات، ص 288.


� . همان، ص290.


� . همان، ص 294، همچنين مراجعه شود به: ملكم خان، مجموعه آثار ميرزا ملكم خان، رساله كلمات متخيّله، ص 180.


� . چنانچه پس از اين خواهد آمد، ميرزا فتحعلى آخوند زاده نيز مى كوشد تا چهره اى بى دين از غربيان ارائه دهد و به همين جهت نهضت پروتستانتيسم در جهان مسيحيت را به غلط، جنبشى در راستاى نفى و انكار دين و حقايق ماوراء طبيعى معرفى مى كند.


� . ملكم خان، مجموعه آثار ميرزا ملكم خان، رساله دفتر قانون، ص 143; نيز: ص 10 ـ 13.


� . سيد جواد طباطبايى اين انتقاد را بر ميرزا ملكم خان دارد كه او بر خلاف آنچه ادعا مى كند به همه جوانب و مبانى تمدن غرب و ارتباط آنها با يكديگر اشراف نداشت و دركش از لايه هاى زيرين آن تمدن، محدود به «أخذ اصول مملكت دارى» بود. تصور او از ظاهربرخى نهادهاى سياسى جديد در كشورهاى اروپايى فراتر نمى رفت و چنانكه از رساله هاى او مى توان دريافت، او اعتنايى به مبانى انديشه تجدّد و روح قوانينى كه آن نهادها را ايجاد كرده است، نداشت. (طباطبايى، سيد جواد، مكتب تبريز، ص 98 ـ 101). حميد عنايت نيز براين باور است كه ملكم خان و هم فكرانش نظير آخوند زاده و طالبوف، مفاهيم غربى را به درستى هضم نكرده بودند. (عنايت، حميد، انديشه سياسى در اسلام معاصر، ص284).


� . آدميت، فريدون، فكر آزادى و مقدمه نهضت مشروطيت، ص 113.


� . ملكم خان، اصول تمدن، ص87.


� . ملكم خان، مجموعه آثار ميرزا ملكم خان، رساله دفتر قانون، ص148.


تعصّب دينى:.fanatisme  �


� . ملكم خان، مجموعه آثار ميرزا ملكم خان، رساله دفتر قانون، ص 173. همچنين مراجعه شود به: ملكم خان، روزنامه قانون، شماره 26، ص 3 و شماره 36، ص 3.


� . رايين، اسماعيل، ملكم خان، زندگى و كوششهاى سياسى او، ص 20.


� . نورايى، فرشته، تحقيق در افكار ميرزا ملكم خان ناظم الدوله، ص227، ترجمه متن كامل سخنرانى «مدنيت ايرانى» براى نخستين بار در منبع مزبور آمده است.


� . الگار، حامد، ميرزا ملكم خان، ص 16.


� . طباطبايى، سيد جواد، مكتب تبريز، ص 106; همچنين: زرگرى نژاد، غلامحسين، رسائل مشروطيت، ص56.


� . نورايى، فرشته، تحقيق در افكار ميرزا ملكم خان، ص 56.


� . اصيل، حجّت الله، زندگى و انديشه ميرزا ملكم خان، ص 82.


� . الگار، حامد، ميرزا ملكم خان، ص 274; جمعى از نويسندگان، دين و حكومت، مقاله محمد تركمان، ص473.


� . نورايى، فرشته، تحقيق در افكار ميرزا ملكم خان، ص 44.


� . همان، ص75.


� . حائرى، عبدالهادى، تشيّع و مشروطيت در ايران، ص 44.


� . ملكم خان، اصول تمدن، رساله غيبيّه، ص 64; همچنين مراجعه شود به: ملكم خان، روزنامه قانون، شماره 1، ص2 و 4; شماره 11، ص2.


� . ملكم خان، روزنامه، قانون، شماره 9، ص1.


� . همان، شماره 25، ص2.


� . همان، شماره 26، ص4.


� . همان، شماره 29، ص4.


� . همان، شماره 9، ص3، شماره 11، ص1، شماره 26، ص 2، شماره 29، حجّت، ص1; ملكم خان، اصول تمدن، رساله غيبيّه، ص59.


� . همان، شماره 6، ص1.


� . همان، شماره 11، ص2.


� . ملكم خان، اصول تمدّن، رساله غيبيه، ص63 و 66.


� . ملكم خان، مجموعه آثار ميرزا ملكم خان، رساله اشتهار نامه اولياى آدميت، ص 184; ملكم خان، روزنامه قانون، شماره 34، ص2.


� . ملكم خان، روزنامه قانون، شماره 13، ص3، شماره 25، ص4.


� . همان، شماره 21، ص4، شماره 23، ص 3 و 4، شماره 24، ص 3، شماره 26، ص 3، شماره 29، ص3.


� . همان، شماره 28، ص3، شماره 29، ص3، شماره 20، ص1.


� . همان، شماره 11، ص4، شماره 26، ص 1 و 3.


� . همان، شماره 8، ص1.


� . همان، شماره 27، ص2.


� . همان، شماره 9، ص4.


� . همان، شماره 17، ص2.


� . همان، شماره 17، ص4.


� . همان، رساله نداى عدالت، ص 35.


� . همان، شماره 26، ص1.


� . همان، رساله نداى عدالت، ص 12.


� . همان، شماره 21، ص4.


� . همان، شماره 9، ص1.


� . همان، شماره 17، ص1.


� . همان، شماره 39، ص7.


� . ملكم خان، مجموعه آثار ميرزا ملكم خان، رساله دفتر قانون، ص 141.


� . ملكم خان، اصول تمدن، رساله غيبيّه، ص 59.


� . نورايى، فرشته، تحقيق در افكار ميرزا ملكم خان، سخنرانى ملكم خان به نام «مدنيت ايرانى»، ص227.


� . ملكم خان، مجموعه آثار ميرزا ملكم خان، ص196.


� . از جمله موارد نادر ـ كه پس از اين خواهد آمد ـ قانون «تعدد زوجات» است كه ملكم خان به جهت مخالفت با قوانين غربى، آن را مردود و منسوخ مى شمارد و نيز قانون «امر به معروف و نهى از منكر» را با ادعاى تطابق آن با اصل آزادى در غرب، تمجيد مى كند.


� . ملكم خان، مجموعه آثار ميرزا ملكم خان، رساله دفتر قانون، ص 141.


� . آدميت، فريدن فكر آزادى و مقدمه نهضت مشروطيت، ص104.


� . آدميت، فريدون انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده، ص21.


� . آدميت، فريدون ايدئولوژى نهضت مشروطيت ايران، ص412.


� . ملكم خان، روزنامه قانون، ملحقات (رساله نداى عدالت)، ص 11.


� . همان، ص18.


� . حائرى، عبدالهادى، تشيّع و مشروطيت در ايران، ص 39.


� . ملكم خان، روزنامه قانون، شماره 19، ص 2.


� . همان، شماره 19، ص3.


� . نورايى، فرشته، تحقيق در افكار ميرزا ملكم خان، ص 202 و 232.


� . اقبال لاهورى، محمد، بازسازى انديشه دينى در اسلام، ص219. پيرامون نقد انديشه اقبال و برخى ديگر از متفكران مسلمان در اين موضوع مراجعه شود به: امامى، مسعود، تأملى در فلسفه ختم نبوت از ديدگاه شهيد مطهرى، نشريه معارف اسلامى، شماره 10، بهمن 1381.


� . ملكم خان، روزنامه قانون، شماره 19، ص3.


� . نورايى، فرشته، تحقيق در افكار ميرزا ملكم خان، ص232.


� . الگار، حامد، ميرزا ملكم خان، ص 79.


� . ملكم خان، روزنامه قانون، شماره 27، ص 3; همچنين مراجعه شود به: همان، شماره 39، ص2.


� . ملكم خان، مجموعه آثار ميرزا ملكم خان، رساله سيامى، ص 201; همچنين مراجعه شود به: الگار، حامد، ميرزا ملكم خان، ص 42.


� . ملكم خان بعد از عزل از مناصب دولتى و طرد شدن از سوى دربار، كوشش هاى خود را بر دو محور مخالفت شديد با صاحب منصبان دولتى و حركت پرشتاب به سوى مدرنيزاسيون ايران و اسلام شكل داد. تقارن و تعاقب اين دو رويداد، به همراه شواهد تاريخى ديگر، اين گمان را تقويت مى كند كه فعاليتهاى به ظاهر اصلاح طلبانه و روشنفكرانه او، انگيزه اى جز انتقام از حكومت و برپايى جنبشى در مخالفت با دستگاه حاكمه ايران نداشته است.


� . آخوند زاده، فتحعلى، الفباى جديد ومكتوبات، ص 349.


� . براى آشنايى با سرگذشت ميرزا فتحعلى آخوند زاده مراجعه شود به: آخوند زاده، فتحعلى، الفباى جديد و مكتوبات، ص 348 (سرگذشت خود نوشت وى); آدميت، فريدون، انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده; مدد پور، محمد، سير تفكر معاصر در ايران، كتاب چهارم (تجدّد و دين زدايى در انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده) ; مولوى، محمد على، دائرة المعارف بزرگ اسلامى، جلد اوّل، مقاله آخوند زاده ; آرين پور، يحيى، از صبا تا نيما، ج1، ص342 ـ 358.


� .به عنوان نمونه مراجعه شود به: آخوند زاده، فتحعلى، تمثيلات، ص52; آخوند زاده، فتحعلى، مقالات فارسى، ص47.


� . آدميت، فريدون، انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده، ص 161. عبدالحسين زرّين كوب نيز در اين زمينه مى گويد: «در سراسر آثار آخوند زاده، نفرت از آخوند و آخوند بازى جلوه دارد و همين نكته نيز تا حدّى از اسباب شهرت اين نمايشنامه ها مى باشد» (نه شرقى، نه غربى، انسانى، ص290).


� . عبدالهادى حائرى، دفاع آخوند زاده از آيين زرتشت را با اينكه او منكر ماوراى طبيعت و اديان الهى بود، نشانه تعصّب خشك ملّى او مى داند (تشيع و مشروطيت، ص 29).


� . آخوند زاده، فتحعلى، الفباى جديد و مكتوبات، ص 137 و 336; در اين زمينه مراجعه شود به: آدميت، فريدون، انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده، ص 123 ـ 136; مددپور، محمد، سير تفكر معاصر در ايران، كتاب چهارم،ص 256 ـ286.


� . آخوندزاده، فتحعلى، الفباى جديد و مكتوبات، ص 95.


� . يارشاطر، احسان، دانشنامه ايران و اسلام، ج1، ص39.


� . آخوند زاده، فتحعلى، الفباى جديد و مكتوبات، ص 243.


� . همان، ص192 و 165.


� . همان، ص 176.


� . همان، ص 188.


� . آدميت، فريدون، انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده، ص 195 به نقل از رساله «مكتوبات كمال الدوله».


� . آخوند زاده، فتحعلى، الفباى جديد و مكتوبات، ص 354.


� . همان، ص 234.


� . هر چند نسخ خطى «مكتوبات كمال الدوله» در كتابخانه هاى ايران موجود است ولى اين كتاب تا كنون در ايران به چاپ نرسيده و تنها يكبار توسط فرهنگستان علوم شوروى در سال 1961 ميلادى در ضمن مجموعه آثار آخوند زاده چاپ شده است. نگارنده به علت عدم دسترسى به نسخ خطى و نسخه چاپى آن، با مراجعه به كتاب فريدون آدميت و محمد مدد پور كه به نقل بى واسطه از آن كتاب پرداخته اند، از محتواى اين كتاب گزارش مى دهد.


� . آدميت، فريدون، انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده، ص 187.


� . همان، ص 110.


� . همان، ص 192.


� . همان، ص 226.


� . همان، ص 231.


� . همان، ص 178 و 200.


� . همان، ص 184 و 185.


� . همان، ص 182.


� . همان، ص 123، 141، 202، 209 و 212.


� . آخوند زاده، فتحعلى، الفباى جديد و مكتوبات، ص 137 و 336. نگارنده به پاس حفظ حرمت دين و نبىّ مكرّم (ص) و اهل بيت او (ع) از نقل تفصيلى سخنان آخوند زاده در اين زمينه پرهيز مى كند و دراين مقام تنها به اين نكته اشاره مى كند كه اينگونه آثار آخوند زاده به جهت مواضع الحادى او وقلم آلوده به حرمت شكنى و فحّاشى، نه تنها در زمان حيات او به چاپ نرسيد، بلكه «مكتوبات كمال الدوله» هيچگاه در ايران اجازه نشر نيافت و تنها يكبار در حكومت كمونيستى اتحاد جماهير شوروى چاپ شد. «الفباى جديد و مكتوبات» نيز براى نخستين بار به طور پنهانى در سال 1350 ش در عصر پهلوى و تنها در پانصد نسخه چاپ گرديد. كتاب «انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوندزاده» تأليف فريدون آدميت نيز كه جانبدارانه از آخوندزاده قلم زده بود، بعد از انتشار با فشار افكار عمومى، توسط ساواك جمع آورى گرديد (ر.ك: صوفى نياركى، تقى، آموزه، كتاب چهارم، جريان شناسى تاريخ نگارى مشروطيت، ص31) اما جاى تأسف دارد كه در نظام جمهورى اسلامى و تحت نظارت و مساعدت مالى وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامى، مقاله «آخوند زاده» در جلد پنجم «دانشنامه ادب فارسى» به سرپرستى حسن انوشه در سال 1382 ش به چاپ مى رسد، درحالى كه در بردارنده محتوا و ادبياتى جانبدارانه و تحريف آميز در باره ميرزا فتحعلى آخوند زاده است. نويسنده در اين مقاله با كتمان باورهاى الحادى آخوند زاده، او را «پيشواى آزادى خواهى در ايران و آذربايجان» و «انديشه گرى» باهدف «فرو ريختن پندارهاى پوسيده و خرافات دست و پاگير شرقيان» كه فعاليت هاى فكرى اش «در حوزه هاى فلسفه، سياست، تاريخ، اخلاق، هنر، ادبيات، نقد، زبان، الفبا و جز آنها، همگى در سمت و سوى انديشه هاى ترقى و آزادى خواهانه شكل و بسط يافته اند» و ميراث او در قالب شعر، نمايشنامه،مقاله، رساله و نامه به زبان هاى تركى آذرى، فارسى و روسى، يكى از پربارترين مخازن فكرى در تاريخ فرهنگ و انديشه ايران و آذربايجان به شمار مى رود» معرفى مى كند. نويسنده مقاله مزبور «مكتوبات كمال الدوله» را كه به صراحت و تكرار و با الفاظى توهين آميز و ركيك، در بردارنده مضامينى در انكار خدا، معاد و دين است، تنها اينگونه توصيف مى كند: «در نوشته هايى همچون مكتوبات كمال الدوله بى هيچ ترديدى ملايان ومتشرعان قشرى را ريشخند مى كند» و استادش ميرزا شفيع را كه بذر نفرت از روحانيت را در دل او كاشته است و سالهاى متمادى در كنار او و با تأسيس انجمن هاى گوناگون به ترويج انديشه هاى مشترك خود با او پرداخته است «دانشمندى روشن دل و آزاد انديش» معرفى مى كند.


� . آدميت، فريدون، انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده، ص 262.


� .آخوند زاده، فتحعلى، الفباى جديد و مكتوبات، ص 354; آدميت، فريدون، انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده، ص 232. در اين زمينه مراجعه شود به: مدد پور، محمد، سير تفكر معاصر در ايران، كتاب چهارم، ص289.


� . آخوند زاده در نامه اى به مستشار الدوله، خواندن دو كتاب از دو دانشمند غربى را براى دانستن فيلسوفيت، كافى دانسته است. او مى گويد: «... رشيد پاشا با وجوديكه كتاب بوقل و رينان را خوانده و فيلسوفيت را كمتر از من نمى فهمد و علم فريقا و يستسوار را بهتر از من مى داند و هميشه دراين مطالب، دلايل و براهين به من مى شمارد، باز امسال ماه رمضان را سراسر با جميع شروط و اعمال روزه گرفت و مى گفت كه من مى خواهم همه كس مرا مسلمان پاك و شيعه خالص بدانند. من هم مانع نمى شدم، اين روش هم چيزكيست!» (الفباى جديد ومكتوبات، ص187).


� . آخوند زاده، فتحعلى، مقالات فارسى، ص 42.


� . آخوند زاده، فتحعلى، تمثيلات، ص 7.


� . آخوند زاده، فتحعلى، مقالات فلسفى، ص 63; آخوند زاده، فتحعلى، الفباى جديد و مكتوبات، ص 95; آدميت، فريدون، انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده، ص 208 و 222.


� . آدميت، فريدون، انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده، ص 224.


� . همان، ص 278; آخوند زاده، فتحعلى، الفباى جديد و مكتوبات، ص137.


� . آخوند زاده، فتحعلى، الفباى جديد  و مكتوبات، ص372.


� . مستشار الدوله، يوسف، يك كلمه، ص 44. براى آشنايى مختصر با زندگانى و انديشه مستشار الدوله مراجعه شود به: آرين پور، يحيى، از صباتا نيما، ج1، ص286 ـ 280; فراستخواه، مقصود، سرآغاز نو انديشى معاصر، ص118 ـ 115.


� . آخوند زاده، فتحعلى، مقالات فلسفى، ص34 ـ 40.


� . آخوند زاده، فتحعلى، مقالات فارسى، ص 32.


� . همان، ص 39 و 54.


� . همان، ص52.


� . آخوند زاده، فتحعلى، الفباى جديد ومكتوبات، ص178.


� . همان، ص 20.


� . آدميت، فريدون، انديشه هاى ميرزا فتحعلى آخوند زاده، ص220.


� . آخوند زاده، فتحعلى، الفباى جديد  و مكتوبات، ص 273.





